Evaluation of the Financial Situation of the Selected Company by Hlavničková, Irena
VYSOKÉ UČENÍ TECHNICKÉ V BRNĚ
BRNO UNIVERSITY OF TECHNOLOGY
FAKULTA PODNIKATELSKÁ
FACULTY OF BUSINESS AND MANAGEMENT
ÚSTAV MANAGEMENTU
INSTITUTE OF MANAGEMENT
HODNOCENÍ FINANČNÍ SITUACE VYBRANÉ OBCHODNÍ
KORPORACE
EVALUATION OF THE FINANCIAL SITUATION OF THE SELECTED COMPANY
DIPLOMOVÁ PRÁCE
MASTER'S THESIS
AUTOR PRÁCE
AUTHOR
Bc. Irena Hlavničková
VEDOUCÍ PRÁCE
SUPERVISOR
Ing. Lenka Zemánková, Ph.D.
BRNO 2016
Vysoké učení technické v Brně Akademický rok: 2015/2016
Fakulta podnikatelská Ústav managementu
ZADÁNÍ DIPLOMOVÉ PRÁCE
Hlavničková Irena, Bc.
Řízení a ekonomika podniku (6208T097) 
Ředitel ústavu Vám v souladu se zákonem č.111/1998 o vysokých školách, Studijním a
zkušebním řádem VUT v Brně a Směrnicí děkana pro realizaci bakalářských a magisterských
studijních programů zadává diplomovou práci s názvem:
Hodnocení finanční situace vybrané obchodní korporace
v anglickém jazyce:
Evaluation of the Financial Situation of the Selected Company
Pokyny pro vypracování:
Úvod
Vymezení problému a cíle práce 
Teoretická východiska práce:	analýza okolí obchodní korporace, metody finanční analýzy
Analýza současného stavu: analýza okolí obchodní korporace, finanční analýza na základě
výkazů obchodní korporace za posledních pět uzavřených let
Vlastní návrhy řešení na základě provedené analýzy
Závěr
Seznam použité literatury
Přílohy
Podle § 60 zákona č. 121/2000 Sb. (autorský zákon) v platném znění, je tato práce "Školním dílem". Využití této
práce se řídí právním režimem autorského zákona. Citace povoluje Fakulta podnikatelská Vysokého učení
technického v Brně.
Seznam odborné literatury:
KALOUDA, F. Finanční analýza a řízení podniku. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš
Čeněk, 2015. 287 s. ISBN 978-80-7380-526-5.
KNÁPKOVÁ, A., D. PAVELKOVÁ a K. ŠTEKER. Finanční analýza: komplexní průvodce s
příklady. 2. vyd. Praha: Grada Publishing, 2013. 240 s. ISBN 978-80-247-4456-8.
KUBÍČKOVÁ, D. a I. JINDŘICHOVSKÁ. Finanční analýza a hodnocení výkonnosti firmy. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2015. 342 stran. ISBN 978-80-7400-538-1.
SEDLÁČEK, J. Finanční analýza podniku. 2. vyd. Brno: Computer Press, 2011. 152 s. ISBN
978-80251-3386-6.
ZAMAZALOVÁ, M. Marketingové prostředí obchodní firmy. Praha: Grada Publishing, 2009.
240 s. ISBN 978-80-247-2049-4.
Vedoucí diplomové práce: Ing. Lenka Zemánková, Ph.D.
Termín odevzdání diplomové práce je stanoven časovým plánem akademického roku 2015/2016.
L.S.
_______________________________ _______________________________
prof. Ing. Vojtěch Koráb, Dr., MBA doc. Ing. et Ing. Stanislav Škapa, Ph.D.
Ředitel ústavu Děkan fakulty
V Brně, dne 29.2.2016
  
Abstrakt 
Diplomová práce je zaměřena na hodnocení finančního zdraví společnosti Flexistav s. r. 
o. Práce je rozdělena na teoretickou část, analýzu současného stavu a vlastní návrhy 
řešení. Teoretická část se zaměřuje na popis finanční analýzy, vnitřního a vnějšího 
prostředí společnosti. Analýza současného stavu obsahuje uplatnění základních metod 
k rozboru finanční situace společnosti. K problematickým oblastem jsou dále navržena 
jejich možná řešení.  
Abstract 
The master´s thesis is focused on evaluation of financial health of Flexistav s. r. o. The 
thesis is divided into theoretical part, analysis of current situation and own suggestions. 
Theoretical part is focused on the description of the financial analysis, internal and 
external business environment. The part of analysis of current situation contains the 
application of essential methods to the analysis of financial situation of the company. 
For problematic areas are proposed possible solutions.  
Klíčová slova 
Finanční analýza, SLEPTE, SWOT, 7S, Porterův model pěti sil, Index IN05, rentabilita, 
likvidita, aktivita, zadluženost. 
Key words 
Financial analysis, SLEPTE, SWOT, 7S, Porter´s five forces model, Index IN05, 
profitability, liquidity, activity, indebtedness. 
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ÚVOD 
Cílem každého vlastníka společnosti by nemělo být pouze dosahovat zisku, ale také 
udržet svoji společnost životaschopnou, rentabilní a likvidní. Důležité je také 
upevňování pozice na trhu a získání dobrého jména u zákazníků. Proto by měl důsledně 
sledovat, poznávat a ovlivňovat svoji podnikatelskou činnost. K tomuto účelu slouží 
právě finanční analýza. Umožňuje společnosti odhalit její silné a slabé stránky, 
příležitosti a hrozby, a především také sledovat kritické oblasti, ve kterých dosahuje 
špatných výsledků. Využívá se pro zobrazení minulého vývoje, ale hlavně také pro 
předpověď vývoje budoucího. Podkladem pro finanční analýzu jsou účetní výkazy – 
rozvaha, výkaz zisku a ztráty a cash flow. Uživateli výsledků finanční analýzy jsou 
vlastníci společnosti, věřitelé, dodavatelé i odběratelé. Společnosti by měly důsledně 
sledovat vývoj finančních ukazatelů v průběhu let a přijímat taková opatření, aby byly i 
nadále prosperující a pro zákazníky zajímavé.  
Tato diplomová práce se zabývá hodnocením finanční situace společnosti Flexistav 
s.r.o. Společnost působí na trhu v oblasti stavebnictví již 19 let. Předmětem podnikání 
jsou stavební práce se zaměřením na práce ve výškách. Dále také poskytují služby jako 
je mytí oken, ořezy stromů, shazování sněhu a ostatní výškové práce. Specializací 
společnosti Flexistav je využívání horolezecké techniky.  
Práce je rozdělena na několik částí. V první části bude vymezena problematika finanční 
analýzy a cíle práce. Další část se zabývá teoretickými východisky. Nejdříve je 
charakterizována analýza okolí podniku, dále jsou pak zpracovány soustavy ukazatelů, 
které mají za cíl celkové hodnocení finanční situace společnosti a v neposlední řadě jsou 
v této části práce vysvětleny jednotlivé finanční ukazatele.  
Třetí část obsahuje konkrétní aplikace uvedených metod na společnosti Flexistav.v 
letech 2010 – 2014. Výsledky jednotlivých ukazatelů jsou porovnány s doporučenými 
hodnotami nebo hodnotami v oboru a je uvedeno jejich hodnocení.  
Poslední část této práce shrnuje odhalené problémy a je zde navrženo několik opatření 
pro zlepšení negativních výsledků a vzniklé situace.  
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1 VYMEZENÍ PROBLÉMU A CÍL PRÁCE 
Pro zhodnocení zdraví podniku slouží finanční analýza. Ta zahrnuje velké množství 
metod a analýz, které poskytují souhrnné informace o hospodaření společnosti, o 
výkonnosti, využívání majetku a umožnují řešení mnoha různých situací. Výsledky pak 
vedení společnosti umožňují přijmout vhodná opatření pro vylepšení situace.  
Cílem této práce je zhodnocení finanční situace společnosti Flexistav s. r. o. za využití 
metod finanční analýzy v letech 2010 – 2014 a hlavně také odhalení problematických 
oblastí a navržení možných řešení pro jejich nápravu.  
Jsou také stanoveny dílčí cíle, a to konkrétně: 
 vymezení teoretických východisek práce – charakteristika základní pojmů, 
vzorců a metod pro provedení finanční analýzy; 
 popis analyzované společnosti – základní informace o společnosti, předmět 
podnikání, organizační struktura; 
 analýza okolí podniku – SLEPTE analýza, Porterův model pěti sil, 
McKinsey 7S, SWOT analýza; 
 finanční analýza a zhodnocení výsledků – analýza soustav ukazatelů 
(Altmanova formule bankrotu, Index IN05 a Kralickův rychlý test) a 
jednotlivých ukazatelů (absolutních, rozdílových a poměrových), podkladem 
jsou účetní výkazy společnosti, výsledky jsou následně porovnány 
s doporučenými hodnotami nebo oborovým průměrem; 
 vlastní návrhy řešení – na základě zjištěných nedostatků je navrženo několik 
možných opatření na zlepšení nebo udržení stávající situace. 
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2 TEORETICKÁ VÝCHODISKA 
V této kapitole budou uvedeny základní informace týkající se finanční analýzy, 
především finanční ukazatele a jejich hodnocení. 
2.1  Finanční analýza 
Finanční analýza se využívá ke komplexnímu posouzení finančního zdraví společnosti. 
Má schopnost odhalit, zda je společnost dostatečně zisková a má vhodnou kapitálovou 
strukturu, zda efektivně využívá svých aktiv a také zda je schopna plně a včas splácet 
své závazky. Tyto znalosti umožňují manažerům učinit správná rozhodnutí při 
stanovení optimální finanční struktury, získávání finančních prostředků a další 
(Knápková, Pavelková, 2010).  
Je nedílnou součástí finančního řízení, jelikož poskytuje informace o tom, jak si 
společnost vedla v jednotlivých oblastech, kde se jí podařilo splnit stanovené 
předpoklady a kde naopak neuspěla. Zahrnuje celou řadu metod zajišťujících postup 
řešení různých rozhodovacích úloh a může být využita i k rozhodování o investicích, 
financování dlouhodobého majetku nebo k volbě optimální kapitálové struktury 
(Knápková, Pavelková, 2010). 
Finanční analýza je zaměřena na určení problémů, silných a slabých stránek a 
především hodnotových procesů podniku. Je pojímána jako metoda hodnocení 
hospodaření společnosti, při které se získaná data třídí, poměřují mezi sebou navzájem, 
kvantifikují se vztahy mezi daty, hledají kauzální souvislosti a určuje se jejich vývoj. To 
zajišťuje vypovídací schopnost zpracovávaných dat a zvyšuje se jejich informační 
hodnota (Sedláček, 2007).   
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2.2  Cíle finanční analýzy 
Při provádění finanční analýzy je třeba brát v úvahu podmínku aplikovatelnosti, 
efektivnosti a účelnosti (Sedláček, 2007). 
Finanční analýza plní především tyto cíle: 
 analýza dosavadního vývoje společnosti; 
 srovnávání výsledků analýzy v prostoru; 
 posouzení vlivu vnitřního i vnějšího prostředí společnosti; 
 pyramidální rozklady – analýza vztahů mezi ukazateli; 
 poskytnutí informací pro budoucí rozhodování; 
 analýza variant budoucího vývoje a výběr varianty; 
 interpretace výsledků včetně návrhů (Sedláček, 2007). 
Uživateli jsou investoři, banky a věřitelé, obchodní partneři, konkurence a stát a jeho 
orgány. Investoři využívají získané informace pro rozhodování o potenciálních 
investicích, sledují především míru rizika a výnosů. Banky a věřitelé chtějí získat 
představu o finančním zdraví dlužníka a obchodní partneři se zaměřují především na 
schopnost společnosti dostát svým závazkům (Vochozka, 2011).  
Základním zdrojem informací pro finanční analýzu jsou účetní výkazy podniku, 
především účetní závěrka, která se sestává z rozvahy, výkazu zisku a ztráty, výkazu 
cash flow a přílohy k účetní závěrce. Využita může být také výroční zpráva. Cenné 
informace lze nalézt také ve firemních statistikách, burzovním zpravodajství, odborném 
tisku a v nezávislých hodnoceních a prognózách (Knápková, Pavelková, 2010).  
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2.3  Analýza okolí podniku 
K analýze okolí podniku jsou využívány analýzy vnějšího a vnitřního prostředí 
společnosti. Mezi nejčastější patří analýza SLEPTE, Porterův model pěti sil, Mc Kinsey 
7S a analýza silných a slabých stránek SWOT. 
2.3.1 SLEPTE analýza 
Slouží ke sledování a zhodnocení nejdůležitější faktorů, které působí na společnost 
z vnějšího okolí. Je prováděna ve třech nejdůležitějších úrovních – předešlý vývoj, 
současný stav a budoucí predikce (Podnikátor, online, 2015).  
Sociální faktory 
Sociální faktory významně ovlivňují poptávku po zboží a službách a také nabídku 
pracovních sil. Velký vliv mají především demografické změny, náboženství, struktura 
společnosti, vzdělanost, příjem a kupní síla obyvatelstva nebo i rodinné hodnoty 
(Podnikátor, online, 2015).  
Legislativní faktory 
Vztahují se k právnímu prostředí, ve kterém se společnost pohybuje. Velký význam má 
role státu při vydávání zákonů a legislativ, vyhlášek a norem vymezujících prostor pro 
podnikání (Podnikátor, online, 2015). 
Ekonomické faktory 
Vývoj makroekonomických trendů a ekonomický růst přispívá ke vzniku příležitostí ale 
i hrozeb. Důležitými faktory jsou úrokové sazby, hospodářský růst, fáze hospodářského 
cyklu, inflace, směnné kurzy a další (Podnikátor, online, 2015). 
Politické faktory 
Politické faktory významně ovlivňují tržní prostředí a podnikatelské možnosti 
společností. Týkají se vládní politiky, stupně angažovanosti vlády při intervencích do 
ekonomiky, a především také snahy vlády podporovat podnikání (Mallya, 2007). 
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Politickými faktory jsou zejména: 
 aktuální politická situace; 
 pozice a stabilita vlády; 
 monetární a fiskální politika (Podnikátor, online, 2015).  
Technologické faktory 
U těchto faktorů se projevuje značný vliv na konkurenceschopnost společnosti. Jedná se 
zejména o postoj k vědě a výzkumu, investice a podpora vědy a výzkumu, dostupné 
informace a zavádění nových trendů a pracovních postupů do podnikání (Podnikátor, 
online, 2015).  
Ekologické faktory 
Na tyto faktory je v dnešní době kladen velký důraz. Zastoupeny jsou ochranou 
ohrožených druhů, nakládáním s odpady, vnímáním klimatických změn a přístupem 
k životnímu prostředí (Podnikátor, online, 2015).  
2.3.2 Porterův model pěti sil 
Patří k nejzákladnějším nástrojům pro analýzu konkurenčního postavení společnosti. 
Model se snaží analyzovat konkurenční sílu podniků určitého odvětví. Rozebírá pět 
klíčových vlivů, které přímo či nepřímo konkurenceschopnost ovlivňují (Jakubíková, 
2008).   
Hrozba vstupu nových konkurentů do odvětví 
Vstup nových konkurentů do odvětví je omezen bariérami, kterými mohou být 
například legislativní omezení, patenty, licence a know-how, vysoké vstupní náklady a 
loajalita zákazníků ke stávajícím společnostem (Košťan, Šuleř, 2002).  
Soupeření mezi stávajícími společnostmi 
V podnikatelském prostředí mezi sebou společnosti zápasí o konkurenční výhodu. Tu 
má ta společnost, která je schopna dodávat relativně stejný výrobek, ale s nižšími 
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náklady. Velkou roli hrají inovace, reklama, doprovodné služby, cena (Košťan, Šuleř, 
2002).  
Hrozba náhražek – substitutů 
Myšleny jsou takové produkty z jiného odvětví, které mohou nabízený produkt nahradit. 
Možnost zakoupení jiného produktu má velký vliv na cenu (Košťan, Šuleř, 2002). 
Dohadovací schopnosti kupujících 
Odběratelé hledají nejlacinějšího dodavatele. Velký vliv na změny má koncentrace 
odběratelů, existence alternativních zdrojů zásobování a také pravděpodobnost zpětné 
integrace (Košťan, Šuleř, 2002). 
Dohadovací schopnosti dodavatelů 
Dodavatelé často rozhodují o úspěchu nebo neúspěchu společnosti. Velký vliv má 
menší množství dodavatelů, kteří mohou ovlivňovat cenu. Konkurenční prostředí 
v tomto odvětví ovlivněno vysokými náklady při změně dodavatele (Jakubíková, 2008). 
2.3.3 Mc Kinsey 7S 
Mezi hlavní faktory úspěchu, které definovala společnost Mc Kinsey patří strategie a 
struktura společnosti, informační systémy, spolupracovníci a jejich schopnosti, styl 
řízení, sdílené hodnoty a kultura společnosti (Rais, Doskočil, 2007). 
Strategie společnosti obvykle vychází z její vize a konkrétního poslání.  Je 
charakterizována orientací do budoucna, směřováním k jednomu cíli a konkrétními 
možnostmi (Rais, Doskočil, 2007).   
Organizační struktura zajišťuje optimální rozdělení úkolů, kompetencí a pravomocí. 
Existuje několik základních typů – liniová struktura, funkcionální struktura, liniově 
štábní struktura, divizionální struktura a maticová struktura (Rais, Doskočil, 2007).   
Informační systémy zahrnují všechny informační procedury, které probíhají v dané 
organizaci. Používá se kombinace ručních a automatizovaných způsobů zpracování 
(Rais, Doskočil, 2007).   
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Spolupracovníci jsou základní zdrojem zvyšování výkonnosti společnosti ale také 
hlavním provozním rizikem. Dovedností každého manažera je umění vhodně se 
spolupracovníky jednat. Důležitá je motivace, sounáležitost, otevřená komunikace 
(Rais, Doskočil, 2007).   
Schopnosti úspěšného manažera zahrnují rychlost adaptace, výkonnost, rozhodovací 
schopnost, odborné znalosti daného oboru, využívání vědomostí a schopností druhých, 
jednání s lidmi, týmovou práci (Rais, Doskočil, 2007). 
Styl řízení zastupuje několik druhů – autoritativní, demokratický a laissez-faire. 
Autoritativní styl vylučuje zapojení ostatních pracovníků. Demokratický styl zahrnuje 
vyšší míru zapojení ostatních podřízených pracovníků na řízení. Vedoucí dává možnost 
vyjádřit názor ostatních. Laissez-faire ponechává pracovníkům volnost (Rais, Doskočil, 
2007). 
Sdílené hodnoty vyjadřují kulturu společnosti jako souhrn představ, mýtů, přístupů a 
hodnot ve společnosti, které jsou všeobecně sdíleny a dlouhodobě udržovány (Rais, 
Doskočil, 2007).  
2.3.4 SWOT analýza 
SWOT analýza se vztahuje k vnitřní situaci společnosti. Na jejím základě lze 
identifikovat faktory, které mohou být významné pro budoucí úspěch (Horáková, 2003).   
Silné stránky představují pozitivní faktory vedoucí k úspěšné činnosti. Jsou to odlišné 
schopnosti nebo dovednosti, které zvýhodňují společnost oproti trhu a konkurenci 
(Horáková, 2003).   
Slabé stránky znamenají určitá omezení nebo nedostatky a brání plnému výkonu 
(Horáková, 2003).   
Příležitosti představují další možnosti společnosti, při jejichž využití dochází 
k účinnějšímu plnění vytyčených cílů (Horáková, 2003). 
Ohrožení je výrazně nepříznivá situace způsobující překážky pro činnost společnosti a 
zhoršení jeho dobrého postavení (Horáková, 2003).   
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2.4  Metody finanční analýzy 
Klasickou finanční analýzu lze rozdělit na dvě vzájemně propojené části: 
 kvalitativní, tzv. fundamentální analýza; 
 kvantitativní, tzv. technická analýza (Sedláček, 2007). 
Fundamentální analýza 
Je založena na rozsáhlých znalostech vzájemných souvislostí mezi ekonomickými a 
mimoekonomickými jevy a na zkušenostech odborníků.  Zpracovává velké množství 
údajů a východiskem je obvykle identifikace prostředí, ve kterém se společnost nachází 
(Růčková, 2008). 
Zahrnuje: SWOT analýzu, metodu kritických faktorů úspěšnosti, metodu analýzy 
portfolia dvou dimenzí, BCG matici nebo metodu balanced scorecard (Sedláček, 2007). 
Technická analýza 
Používá matematických, statistických a dalších metod ke kvantitativnímu zpracování 
dat a následnému hodnocení. Podle účelu, ke kterému analýza slouží, a podle dat, která 
používá, rozlišujeme: 
 analýza soustav ukazatelů, 
o pyramidové rozklady, 
o komparativně analytické metody, 
o matematicko-statistické metody, 
o kombinace metod, 
 analýza absolutních dat, 
o analýza trendů, 
o procentní rozbor, 
 analýza rozdílových ukazatelů, 
 analýza poměrových ukazatelů, 
o rentabilita, 
o aktivita, 
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o zadluženost a finanční struktura, 
o likvidita, 
o provozní činnost, 
o cash flow (Sedláček, 2007). 
2.4.1 Soustavy ukazatelů 
Poměrové i rozdílové ukazatele slouží k analýze finanční i ekonomické situace ve 
společnosti. Avšak tyto ukazatele charakterizují pouze určitou část činností. Omezená 
vypovídací schopnost jednotlivých poměrových ukazatelů a složitost multikriteriálního 
rozhodování při hodnocení finanční situace vedla ke snaze vytvořit ukazatelové systémy 
s širší vypovídací schopností. Existují dva základní metodické přístupy k tvorbě 
ukazatelových systémů: 
 Soustavy hierarchicky uspořádaných ukazatelů – příkladem mohou být 
pyramidové rozklady, které slouží ke sledování závislostí mezi ukazateli a řízení 
jejich vývoje.  
 Účelové výběry ukazatelů – jejich cílem je sestavit takovou soustavu ukazatelů, 
která by umožnila kvalitní diagnostiku finanční situace společnosti, případně 
předvídala její budoucí vývoj. K tomu slouží dvě skupiny modelů: 
o Bonitní (diagnostické) modely – hodnotí společnost jedním syntetickým 
koeficientem na základě vybraného souboru ukazatelů. Založeny na 
teoretických poznatcích.  
o Bankrotní (predikční) modely – odvozeny na základě skutečných dat 
velkého souboru společností. Představují včasná varování, na jejich 
základě zjišťujeme, zda se společnost dostane do ohrožení finančního 
zdraví (Nývltová, Marinič, 2010).  
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2.4.1.1 Index IN05 
Autory bankrotní modelů IN jsou manželé Neumaierovi a tyto modely slouží 
k posouzení finanční výkonnosti a důvěryhodnosti český společností. Existují čtyři 
varianty modelu – věřitelská varianta IN95, vlastnická varianta IN99, komplexní 
varianta IN01 a modifikovaná komplexní varianta IN05 z roku 2005. Výpočet 
jednotlivých variant vyžaduje různá vstupní data (Vochozka, 2011). 
Výhodou IN01 i IN05 je, že spojují pohled věřitele i pohled vlastníka. Jsou také 
kritériem pro „ex post“ hodnocení a srovnávání kvality fungování společností a 
současně i „ex ante“ indikátorem včasné výstrahy (Sedláček, 2007). 
 
Zdroj: (Kislingerová, Hnilica, 2008) 
Kde:
A je poměr aktiv a cizího kapitálu,  
B je poměr čistého provozního zisku a nákladových úroků, 
C je poměr čistého provozního zisku a celkových aktiv,  
D je poměr výnosů a celkových aktiv, 
E je poměr oběžných aktiv a krátkodobých závazků (Kislingerová, Hnilica, 2008). 
 
Tabulka 1: Hodnocení IN05 (Zdroj: Vlastní zpracování dle Kislingerová, Hnilica, 2008) 
Výsledná hodnota IN05 Hodnocení 
IN05 > 1,6 Prosperující podnik 
0,9 < IN05 < 1,6 Šedá zóna 
IN05 < 0,9 Hrozící bankrot 
 
Jestliže se podnik nachází v pásmu výsledných hodnot vyšších než 1,6, tvoří hodnotu. 
V rozmezí 0,9 – 1,6 se podnik nachází v šedé zóně a nelze přesně určit další vývoj. 
Výsledná hodnota pod 0,9 značí, že podniku může hrozit bankrot.
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2.4.1.2 Altmanova formule bankrotu (Z-skóre) 
Altmanův bankrotní model předpovídá bankrot společnosti na základě koeficientu, 
počítaného pomocí pěti ukazatelů. Je doplňujícím faktorem finanční analýzy. Jsou 
stanoveny funkce vedoucí k výpočtu Z-skóre odlišně pro společnosti s veřejně 
obchodovatelnými akciemi a pro ostatní. Následující rovnice má využití pro společnost 
s ručením omezeným (Vochozka, 2011). 
 
Zdroj: (Knápková, Pavelková, 2010) 
Kde: 
X1 je poměr oběžných aktiv minus krátkodobé závazky a sumy aktiv, 
X2 je poměr nerozděleného zisku a sumy aktiv, 
X3 je poměr zisku před zdaněním a úroky a sumy aktiv, 
X4 je poměr vlastního kapitálu a (dl. závazky + kr. závazky + bankovní úvěry a 
výpomoci) 
X5 je poměr tržeb a sumy aktiv (Knápková, Pavelková, 2010). 
Výsledné hodnoty se porovnávají s následujícím rozmezím: 
Z > 2,9  Podnik je v dobré situaci. 
1,2 < Z< 2,9  Šedá zóna nevyhraněných výsledků 
Z < 1,2 U podniku jsou pravděpodobné finanční problémy (Knápková, 
Pavelková, 2010).  
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2.4.1.3 Kralickův rychlý test 
Poskytuje rychlou možnost analýzy dané společnosti a má velmi dobrou vypovídací 
schopnost. Využívá ukazatelů, které nesmějí podléhat rušivým vlivům a mají za úkol 
reprezentovat informační potenciál vyčerpávajícím způsobem. Ze čtyř základní oblastí 
(stabilita, likvidita, rentabilita a výsledek hospodaření) je vždy zastoupen jeden 
ukazatel, který plnohodnotně zabezpečí vyváženou analýzu.  Na základě výsledných 
hodnot jsou pak přidělovány body (FinAnalysis, online, 2015).  
První dvě rovnice hodnotí finanční stabilitu společnosti, druhé dvě hodnotí výnosovou 
situaci (Růčková, 2010). 
Využívané ukazatele jsou následující: 
Koeficient samofinancování vypovídá o tom, do jaké míry je majetek financován 
z vlastních zdrojů. Vyjadřuje finanční stabilitu a samostatnost společnosti (Jadviščák, 
online, 2011). 
 
        Zdroj: (Růčková, 2010) 
Další ukazatel vyjadřuje, za jak dlouho je společnost schopna uhradit své závazky 
(Růčková, 2010). 
 
        Zdroj: (Růčková, 2010) 
Ziskovost vybrané společnosti je zjišťována pomocí následujícího ukazatele (Růčková, 
2010). 
 
        Zdroj: (Růčková, 2010) 
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Posledním vybraným ukazatelem je ukazatel likvidity (Růčková, 2010). 
 
        Zdroj: (Růčková, 2010) 
Získaným výsledkům je přiřazeno bodování podle následující tabulky.  
Tabulka 2: Stupnice pro hodnocení ukazatelů (Zdroj: Růčková, 2010) 
Ukazatel 0 bodů 1 bod 2 body 3 body 4 body 
R1 < 0 0 – 0,1 0,1 – 0,2  0,2 – 0,3  > 0,3  
R2 < 3 3 – 5  5 – 12  12 – 30  > 30 
R3 < 0 0 – 0,08  0,08 – 0,12  0,12 – 0,15  > 0,15 
R4 < 0 0 – 0,05  0,05 – 0,08  0,08 – 0,1  > 0,1 
         
Hodnocení společnosti má 3 základní kroky. 
1. Hodnocení finanční stability 
Jedná se o součet bodové hodnoty R1 a R2, dělený dvěma. 
2. Hodnocení výnosové situace 
Jedná se o součet bodové hodnoty R3 a R4, dělený dvěma. 
3. Hodnocení celkové situace 
Jedná se bodový součet hodnocení finanční stability a výnosové situace dělený dvěma 
(Růčková, 2010).  
Výsledné hodnocení je hodnota v rozmezí 0 až 4. Jestliže se společnost pohybuje pod 
hodnotou nižší než 1, značí to problémy s hospodařením. Naopak hodnota vyšší než 
3ukazuje na bonitní společnost (Růčková, 2010).  
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2.4.2 Absolutní ukazatele 
Jedná se o stavové i tokové veličiny, které tvoří obsah účetních výkazů. Využívají se 
zejména k analýze vývojových trendů a procentnímu rozboru komponent (Vochozka, 
2011). 
Horizontální analýza 
Tato analýza přejímá data, která jsou získávána z účetních výkazů. Změny jednotlivých 
položek výkazů se sledují po řádcích – horizontálně (Sedláček, 2007). 
V rámci horizontální analýzy sledujeme vývoj zkoumané veličiny v čase ve vztahu 
k minulému účetnímu období (Vochozka, 2011). 
Vypočítává se absolutní výše změn a její procentní vyjádření k výchozímu roku 
(Knápková, Pavelková, 2010). 
Je nejčastěji používanou a nejjednodušší metodou při vypracování zpráv o hospodaření 
podniku a jeho minulém i budoucím vývoji (Sedláček, 2007). 
Absolutní změny hodnot vypočteme jako rozdíl hodnoty aktuálního roku a roku 
předešlého. Matematicky můžeme tento ukazatel charakterizovat takto. Pokud si 
označíme hodnotu bilanční položky i v čase t jako Bi (t), pak:  
 
Kde Bi je bilanční položka, a t je čas. 
Zdroj: (Kislingerová, Hnilica, 2008) 
Jestliže výsledek vynásobíme 100, získáme procentní vyjádření.  
Vertikální analýza 
Při vertikální analýze se posuzují jednotlivé komponenty majetku a kapitálu – struktura 
aktiv a pasiv v rozvaze, a také struktura nákladů a výnosů ve výsledovce. Při 
procentním vyjádření jednotlivých komponent se postupuje v jednotlivých letech od 
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shora dolů (ve sloupcích). Nezávisí na meziroční inflaci a umožňuje srovnatelnost 
výsledků analýzy v různých letech. Používá se pro srovnání v čase i prostoru (Sedláček, 
2007). 
Sleduje strukturu rozvahy, výkazu zisku a ztráty či výkazu o peněžních tocích ve vtahu 
k určité veličině (Vochozka, 2011). 
Pokud hledaný vztah označíme jako Pi, Bi značí velikost položky bilance a Ʃ Bi pak 
sumu hodnot položek v rámci určitého celku, pak je výpočet následující: 
 
Kde Bi je velikost bilanční položky. 
Zdroj: (Kislingerová, Hnilica, 2008) 
2.4.3 Rozdílové ukazatele 
Tyto ukazatele slouží k analýze a řízení finanční situace společnosti s orientací na 
likviditu. Představují rozdíl stavu určitých skupin aktiv či pasiv. Nejvýznamnějším 
ukazatelem je čistý pracovní kapitál. Platí pravidlo, že pro manažery je výhodnější vyšší 
hodnota, pro vlastníky zase nižší (Růčková, 2010).  
Čistý pracovní kapitál (ČPK) 
Ukazatel vyjádřený jako rozdíl mezi oběžnými aktivy a celkovými krátkodobými dluhy. 
Jedná se o oběžný majetek financovaný dlouhodobými zdroji, sloužící k zajištění 
plynulosti výrobního procesu. Dva směry – manažerský pohled, kdy je cílem disponovat 
co nejvyšším pracovním kapitálem, který může dopomoci dostát všem svým závazkům. 
Druhým pohledem je pohled vlastníků, kteří usilují o minimální výši pracovního 
kapitálu a upřednostňují, aby byl oběžný majetek financován z krátkodobých zdrojů a 
pouze stálá aktiva ze zdrojů dlouhodobých (Sedláček, 2007). 
ČPK = Oběžný majetek (oběžná aktiva) - Krátkodobé cizí zdroje 
 
25 
 
Čisté pohotové prostředky (ČPP) 
Určují okamžitou likviditu právě splatných krátkodobých závazků. Vypočteme je jako 
rozdíl mezi pohotovými peněžními prostředky a okamžitě splatnými závazky. 
Okamžitými závazky jsou myšleny závazky splatné k aktuálnímu datu nebo starší 
(Knápková, Pavelková, 2010). 
ČPP = Pohotové peněžní prostředky – Okamžitě splatné závazky 
Pohotové peněžní prostředky lze chápat ze dvou úrovní: 
 peníze v pokladně a peníze na běžných účtech – jedná se o prostředky s 
nejvyšším stupněm likvidity; 
 peníze v pokladně, peníze na běžných účtech, šeky, směnky, likvidní a 
obchodovatelné cenné papíry s krátkodobou splatností, krátkodobé vklady 
rychle přeměnitelné na peníze, termínované vklady vypověditelné do 3 měsíců. 
Nevýhodou tohoto ukazatele je manipulovatelnost přesunem plateb vzhledem 
k okamžiku zajišťování likvidity – zadržením, nebo naopak dřívějším uskutečněním 
plateb. Čím vyšší hodnota, ukazatele vychází, tím je situace lepší (Sedláček, 2007). 
Čistý peněžně-pohledávkový finanční fond 
Také nazýván jako čistý peněžní majetek. Může být chápán jako určitý kompromis mezi 
čistým pracovním kapitálem a čistými peněžními prostředky (Holečková, 2008). 
ČPM= Oběžná aktiva – Zásoby – Nelikvidní pohledávky – Krátkodobé závazky 
Pro potřeby výpočtu jsou vyloučeny z oběžných aktiv zásoby nebo také nelikvidní 
pohledávky, od takto upravených aktiv se odečtou krátkodobé závazky. Při analýze 
pasiv jsou doplněny zdroje o snížení zásob a užití finančního fondu rozšířeného o 
zvýšení zásob (Sedláček, 2007).  
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2.4.4 Poměrové ukazatele 
Poměrová analýza zkoumá strukturu aktiv, intenzitu jejich využívání, způsob 
financování, strukturu nákladů, solventnost společnosti, likviditu a další. Výhodou je, že 
redukuje hrubé údaje na společnou a srovnatelnou bázi. Finanční poměr je možné získat 
vydělením kterékoli položky z rozvahy nebo výkazu zisku a ztráty (Blaha, 
Jindřichovská, 1994). 
Poměrové ukazatele jsou základní, nejoblíbenější a nejčastěji využívaný nástroj finanční 
analýzy. Lze zkonstruovat velké množství ukazatelů, ale v praxi se osvědčily zejména 
ukazatele rentability, aktivity, likvidity, zadluženosti a provozní ukazatele. Hodnocení 
těchto ukazatelů je založeno na porovnání s doporučenými hodnotami. Nevýhodou 
poměrových ukazatelů je nízká schopnost vysvětlovat jevy (Nývltová, Marinič, 2010). 
Tyto ukazatele mají dvojí dělení: 
 podílové, které dávají do poměru část celku a celek;  
 vztahové, které dávají do poměru samostatné veličiny (Sedláček, 2007). 
2.4.4.1 Ukazatele rentability 
Vyjadřují ziskovost podnikání a fungují na principu poměřování zisku dosaženého 
podnikáním s výší zdrojů podniku, kterých bylo využito k jejich dosažení.  
Rentabilita celkového kapitálu ROA 
Tento ukazatel poměřuje zisk s celkovými aktivy investovanými do podnikání bez 
ohledu na to, z jakých zdrojů jsou financována. V případě dosazení EBIT do čitatele, 
ukazatel měří hrubou produkční sílu aktiv podniku před odpočtem daní a nákladových 
úroků (Vochozka, 2011).  
 
Zdroj: (Vochozka, 2011) 
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Ukazatel vyjadřuje schopnost společnosti efektivně využívat majetek k tvorbě zisku. 
Optimální hodnota je vyšší než 10 % (Vochozka, 2011). 
Rentabilita vlastního kapitálu ROE 
Tímto ukazatelem vlastníci zjišťují, zda jejich kapitál přináší dostatečný výnosy. Pro 
investora je důležité, aby ukazatel ROE byl vyšší než úroky, které by obdržel při jiné 
formě investování (Sedláček, 2007). 
 
Zdroj: (Sedláček, 2007) 
Hodnota ROE nesmí být dlouhodobě nižší nebo rovna výnosnosti cenných papírů 
garantovaných státem (Sedláček, 2007). 
Rentabilita tržeb ROS 
Tento ukazatel je velmi důležitý z hlediska efektivnosti společnosti. Charakterizuje zisk 
vztažený k tržbám. V praxi se využívá několik obměn následujícího vzorce (Vochozka, 
2011). 
 
Zdroj: (Vochozka, 2011) 
Tržní ohodnocení výkonů společnosti za určité časové období představují tržby ve 
jmenovateli. Výsledek ukazuje, kolik má společnost z jedné koruny tržeb. Optimální 
hodnoty jsou vyšší než 6 % (Sedláček, 2007). 
Pro jednotlivé ukazatele se používají různé úrovně zisku.  
Čistý zisk     EAT 
Zisk před zdaněním   EBT 
Zisk před zdaněním a úroky  EBIT (Vochozka, 2011) 
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2.4.4.2 Ukazatele likvidity 
Likvidita je schopnost společnosti přeměňovat aktiva na hotovost nebo její ekvivalenty. 
Stupeň likvidity je dán stupněm likvidnosti aktiv (Nývltová, Marinič, 2010). 
Ukazatele likvidity se zabývají nejlikvidnější částí majetku společnosti ve vztahu 
k závazkům s nejkratší dobou splatnosti (Blaha, Jindřichovská, 1994). 
Pro dlouhodobé fungování společnosti je důležitým faktorem právě likvidita. Likvidita 
je zajištěna vázáním finančních prostředků v oběžných aktivech, zásobách, 
pohledávkách a na účtech (Růčková, 2008).  
Oběžný majetek dělíme z hlediska likvidnosti na tři skupiny: 
 krátkodobý finanční majetek – je nejlikvidnější, 
 krátkodobé pohledávky, 
 zásoby – jsou nejméně likvidní.  
Běžná likvidita 
Běžná likvidita, nebo také likvidita 3. stupně vypovídá, kolikrát oběžná aktiva pokrývají 
krátkodobé závazky, neboli kolikrát by byla společnost schopna uspokojit své věřitele, 
kdyby v daném okamžiku proměnila oběžná aktiva na peníze.  
Ukazatel je měřítkem budoucí solventnosti společnosti a ideální hodnotou je 1,5 a vyšší 
(Vochozka, 2011). 
 
Zdroj: (Vochozka, 2011) 
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Pohotová likvidita 
Snaha o odstranění nedostatků předchozího ukazatele. Z oběžných aktiv jsou vyloučeny 
zásoby, které se vyznačují nízkou likvidností. V čitateli jsou ponechány pouze peněžní 
prostředky, krátkodobé CP a krátkodobé pohledávky (Sedláček, 2007). 
 
Zdroj: (Sedláček, 2007) 
Zkoumá se poměr mezi ukazatelem běžné likvidity a pohotové likvidity. Jestliže je 
hodnota pohotové likvidity výrazně nižší, je přikládán velký význam zásobám ve 
společnosti.  
Zásoby vážou velké množství peněžních prostředků. S velkým rozdílem mezi těmito 
ukazateli se můžeme setkat u obchodních podniků, u kterých je předpoklad rychlé 
přeměny zásob (Sedláček, 2007). 
Doporučené hodnoty se pohybují v rozmezí 1 – 1,5 (Knápková, 2010). 
Okamžitá (peněžní) likvidita 
Slouží k měření schopnosti společnosti hradit právě splatné závazky z peněžní 
prostředků dostupných na bankovním účtu nebo v hotovosti, z krátkodobých cenných 
papírů nebo šeků. Je nejpřesnějším ukazatelem likvidity (Vochozka, 2011). 
 
Zdroj: (Vochozka, 2011) 
Likvidita je zajištěna v rozmezí hodnot 0,2 a větší (Sedláček, 2007).  
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2.4.4.3 Ukazatele zadluženosti 
Ukazatele zadluženosti měří rozsah, v jakém společnost využívá k financování dluhy, a 
také udávají vztah mezi cizími a vlastními zdroji financování (Sedláček, 2007). 
Používání dluhu, neboli také finanční páky ovlivňuje riziko i výnosnost společnosti. 
Finanční páka působě oběma směry a v nepříznivých podmínkách se společnost může 
dostat do potíží (Blaha, Jindřichovská, 1994). 
Podíl dluhu, který společnost využívá jako zdroj financování, má tři efekty: 
 Zvyšování finančních zdrojů formou dluhu mohou kmenoví akcionáři udržet 
vlastnickou kontrolu podniku s relativně nízkou investicí. 
 Jestliže společnost vydělá více s vypůjčenými zdroji, než činí její úrok za tyto 
zdroje, výnosy na vlastní kapitál se znásobí.  
 Jestliže se majetek společnosti skládá pouze z malé části z prostředků dodaných 
vlastníky/akcionáři, riziko podnikání nesou především věřitelé (Blaha, 
Jindřichovská, 1994). 
Celková zadluženost 
Celková zadluženost nazývaná také koeficient napjatosti se vyjádří jako podíl cizího 
kapitálu (cizích zdrojů) k celkovým aktivům. Jestliže je celková zadluženost nízká, 
ukazuje to na větší bezpečnostní polštář vlastního kapitálu, který slouží proti ztrátám 
věřitelů v případě likvidace. Vlastníci naopak preferují vyšší zadluženost z důvodu 
působení finanční páky a znásobení jejich výnosů (Sedláček, 2007). 
 
Zdroj: (Sedláček, 2007) 
Vzorec vyjadřuje, kolik dluhu je na majetku – do jaké míry je zadlužený majetek. 
Optimální hodnoty se pohybují kolem 60:40 nebo 40:60. Vyšší zadluženost znamená 
vyšší rentabilitu (Sedláček, 2007).  
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Koeficient samofinancování 
Koeficient samofinancování vyjadřuje opak ukazatele celkové zadluženosti. Vypovídá o 
tom, do jaké míry je majetek financován z vlastních zdrojů. Výsledné hodnoty společně 
s celkovou zadlužeností tvoří 100 %. Vyjadřuje finanční stabilitu a samostatnost 
společnosti (Jadviščák, online, 2011).  
 
Zdroj: (Jadviščák, online, 2011) 
Doba splácení dluhů 
Ukazatel na bázi cash flow, který vyjadřuje dobu, za kterou bude společnost schopna 
vlastními silami při stávající výkonnosti splatit své dluhy. Optimální je klesající trend 
(Knápková, Pavelková, 2010). 
 
Zdroj: (Knápková, Pavelková, 2010) 
Úrokové krytí 
Charakterizuje výši zadluženosti společnosti prostřednictvím schopnosti splácet úroky. 
Vyjadřuje, kolikrát zisk převažuje placené úroky. Část zisku vyprodukovaná cizím 
kapitálem by měla stačit na pokrytí nákladů na cizí kapitál. Optimální rozmezí je 
takové, kdy jsou úroky pokryty 3 – 6 krát (Knápková, Pavelková, 2010). 
 
Zdroj: (Knápková, Pavelková, 2010) 
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Dlouhodobá zadluženost 
Ukazuje, kolik aktiv společnosti je financováno dlouhodobými zdroji. Pomáhá k 
nalezení optimálního poměru mezi dlouhodobými a krátkodobými cizími zdroji. 
Optimální hodnota je nižší než 25 % (Sedláček, 2007). 
 
Zdroj: (Sedláček, 2007) 
2.4.4.4 Ukazatele aktivity 
Měří, jak efektivně společnost využívá svůj majetek a jak s ním hospodaří. Má-li 
majetku více, než je účelné, dochází ke vzniku zbytečných nákladů a snižování zisku. 
Má-li majetku nedostatek, musí se vzdát některých potenciálně výhodných příležitostí a 
tím přichází o výnosy (Sedláček, 2007). 
Ukazatele aktivity lze vyjádřit jako obrat jednotlivých položek aktiv, případně pasiv, 
nebo v podobě doby obratu jednotlivých aktiv nebo pasiv (Knápková, Pavelková, 
2010). 
Počet obratů znamená, kolikrát se položka přemění za rok a doba obratu vyjadřuje počet 
dní, kolik je třeba než se položka opět přemění (Vochozka, 2011). 
Obrat celkových aktiv 
Obrat aktiv je měřítkem celkového využití majetku, informuje, kolikrát se celková 
aktiva obrátí za rok – počet obrátek (Vochozka, 2011). 
Čím větší hodnota ukazatele, tím lépe. Výsledné hodnota by neměla být menší než 1, 
avšak je také ovlivněna oborovým průměrem. Nízká hodnota vyjadřuje neúměrnou 
majetkovou vybavenost podniku a neefektivní využití (Knápková, Pavelková, 2010). 
 
Zdroj: (Knápková, Pavelková, 2010) 
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Rozmezí doporučených hodnot: 
< 1,6  společnost má více majetku, vznikají nadbytečné náklady, klesá zisk; 
> 3  společnost má majetku nedostatek, riziko odmítání zakázek – přichází o výnosy 
(Knápková, Pavelková, 2010). 
Obrat stálých aktiv 
Využívá se při rozhodování o tom, zda pořídit další dlouhodobý majetek. Nižší hodnota 
než oborový průměr je signálem pro zvýšení využití výrobních kapacit (Sedláček, 
2007). 
 
Zdroj: (Sedláček, 2007) 
Doba obratu zásob 
Vypočte průměrný počet dnů, po něž jsou zásoby vázány v podnikání až do doby jejich 
spotřeby. U zásob výrobků a zboží je ukazatel také indikátorem likvidity, jelikož udává 
počet dnů, za kolik se zásoba přemění v hotovost nebo pohledávku.  
Situace se jeví jako příznivá, jestliže hodnota toho ukazatele v meziročním srovnání 
klesá. (Sedláček, 2007). 
 
Zdroj: (Knápková, Pavelková, 2010) 
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Doba obratu pohledávek 
Výsledkem tohoto ukazatele je počet dnů, během nichž je inkaso peněz zadrženo 
v pohledávkách. Pro společnost je příznivá co nejnižší hodnota tohoto ukazatele. Je-li 
doba delší než běžná doba splatnosti, obchodní partneři neplatí své účty včas (Sedláček, 
2007). 
 
Zdroj: (Vochozka, 2011) 
Doba obratu závazků 
Vyjadřuje a zjišťuje, jak dlouho společnost odkládá zaplacení svých faktur od 
dodavatelů a jaká je jeho platební morálka. Čím delší doba do zaplacení faktury, tím 
delší dobu má společnost k dispozici finanční prostředky (Sedláček, 2007). 
 
Zdroj: (Sedláček, 2007) 
2.4.4.5 Provozní ukazatele 
Uplatňují se ve vnitřním řízení společnosti a pomáhají sledovat a analyzovat vývoj 
základní aktivity společnosti. Opírají se o tokové veličiny a jejich řízení umožňuje 
hospodárné vynakládání a dosažení vyššího konečného efektu (Sedláček, 2007). 
Mzdová produktivita 
Ukazatel vyjadřuje, kolik výnosů připadá na 1 Kč vyplacených mezd. Pozitivní vývoj 
tohoto ukazatele je růst v časové řadě (Sedláček, 2001). 
 
Zdroj: (Sedláček, 2001) 
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Produktivita dlouhodobého hmotného majetku 
Vyjadřuje množství výnosů vytvořených jednou korunou vloženou do DHM 
v pořizovacích cenách. Žádoucí je hodnota co nejvyšší (Sedláček, 2001). 
 
 
Zdroj: (Sedláček, 2001) 
Nákladovost výnosů 
Zobrazuje, jak celkové náklady zatěžují výnosy společnosti. Hodnota ukazatele by měla 
v čase klesat (Sedláček, 2001). 
 
Zdroj: (Sedláček, 2001) 
Vázanost zásob na výnosy 
Vypovídá, jaký objem zásob je vázán v 1 Kč výnosů. Vhodná je minimální hodnota 
(Nývltová, Marinič, 2010). 
 
Zdroj: (Nývltová, Marinič, 2010)  
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3 ANALÝZA SOUČASNÉHO STAVU 
Analytická část práce se věnuje především charakteristice společnosti a analýzám jejího 
okolí i společnosti samotné. Jedná se o analýzy SLEPTE, Porterův model pěti sil, 
McKinsey 7S a analýzu SWOT.  
3.1 Představení společnosti 
Název:    Flexistav, s. r. o. 
Právní forma:   Společnost s ručením omezeným 
Jednatel:   Robert Londýn 
Rok založení:   1997 
Předmět činnosti: Výroba, obchod a služby neuvedené v přílohách 1 až 3 
živnostenského zákona, provádění staveb, jejich změn a 
odstraňování 
Základní kapitál: 200 000 Kč 
Počet zaměstnanců: 6 zaměstnanců – k datu 31. 12. 2014 
Společnost Flexistav, s. r. o. působí na trhu již od roku 1997, kdy byla založena 
majitelem Robertem Londýnem. V roce 2005 se transformovala do společnosti s 
ručením omezeným. V současné době působí ve městě Brně a blízkém okolí. Své sídlo 
má společnost na ulici Grohova, provozovnu však na adrese Stavební 5.   
Flexistav má 6 hlavních zaměstnanců, a další pracovníky, kteří jsou ale pouze na 
přechodná období, nebo pracují pro společnost na základě dohody o provedení práce a 
živnostenského listu. Záleží na ročním období a množství zakázek.  
Společnost je plátcem DPH. 
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3.1.1 Činnost společnosti 
Hlavním předmětem činnosti jsou stavební práce se specializací na výškové práce. V 
oblasti údržby bytů se zaměřuje na rekonstrukce a opravy balkonů, teras, zateplení a 
opravy fasád.  
V oblasti výškových prací se společnost specializuje na specifické výškové práce za 
využití horolezecké techniky ve stavebnictví. Jmenovitě jsou to například: nátěry a 
opravy fasád, malba reklam, montáž reklamy, opravy a nátěry konstrukcí, nátěry a 
rekonstrukce střech, arboristika a kácení stromů, mytí oken výškových budov, ochrana 
proti ptákům a instalace siluet dravců, montáže ve výškách a výškové práce a v 
neposlední řadě také zavedená novinka - odklízení sněhu ze střech budov.  
Oblast stavebních prací zahrnuje široké spektrum služeb a především také v mnoha 
případech využívá prolínání výškových a stavebních prací. Jedná se konkrétně o služby, 
zateplení domů a zateplování fasád, reprofilace a sanace betonu, pokrývání dřevěným 
valašským šindelem, stavební a zednické práce, rekonstrukce betonových teras a 
balkonů, a odklízení sněhu - SOS sněhová pohotovost.  
Během sezóny společnost spolupracuje průměrně s 15 pracovníky, kteří jsou specialisté 
ve svém oboru. 6 zaměstnanců je ve společnosti v pracovním poměru, zbylých 9 je 
najímáno pouze v případě potřeby, např. na letní sezónu. Všichni řemeslníci, kteří 
pracují ve výškách, samozřejmě plně ovládají horolezeckou techniku a jsou 
kvalifikovaní na dané činnosti. Při práci využívají pracovníci Flexistav především 
horolezeckou techniku, výjimkou však není ani práce z vysokozdvižné plošiny, 
hliníkového lešení nebo žebříku. Výhodou těchto prací je fakt, že jsou podstatně 
levnější než kompletní lešení, které by bylo třeba zapůjčit od specializovaných firem. 
Proto se zákazníci obracejí na tyto odborníky, kteří jim dokáží ušetřit až čtvrtinu 
nákladů.  
Nejčastějšími zákazníky jsou bytová družstva, veřejné spolky, a společenství vlastníků 
bytů, u kterých došlo k poškození fasád ptactvem, přírodními vlivy, nebo pouze 
potřebují zateplit konkrétní budovu.  
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Flexistav využívá speciálních technik pro ošetření budov před negativními a 
destruktivními vlivy ptactva. Technika spočívá v nástřiku siluet dravců, nebo jejich 
instalace, které mají za cíl udržet ostatní ptactvo v dostatečné vzdálenosti budovy tak, 
aby nedošlo k jejímu poškození nebo znečištění. 
Veškeré uvedené informace v předešlých dvou částech jsou čerpány z webových 
stránek společnosti www.flexistav.cz.  
3.1.2 Organizační struktura 
 
Obrázek 1: Organizační struktura společnosti (Zdroj: Vlastní zpracování) 
Společnost má 6 stálých zaměstnanců včetně jednatele. Jednatel, který je také majitelem 
společnosti, zajišťuje veškeré hlavní rozhodovací činnosti a má odpovědnost za 
veškerou činnost společnosti. Jeho pravou rukou je administrativní pracovnice, která se 
zabývá zpracováním a přijetím zakázek, vystavováním faktur a další administrativní 
činností. Mezi další pracovní pozice ve společnosti patří pozice technika, zámečníka a 
dvou zedníků. Veškerou pravomoc nese jednatel a zároveň majitel společnosti. Pro 
společnost v různých časových obdobích pracuje ještě několik dalších pracovníků, a to 
na základě dohody o provedení práce a živnostenského listu. Tito pracovníci jsou 
najímání na základě potřeby dle četnosti a náročnosti zakázek, a také dle ročního 
Jednatel 
Technik 
Externí dělník 
Externí dělník 
Externí dělník 
Zámečník 
Externí dělník 
Externí dělník 
Zedník 
Externí dělník 
Externí dělník 
Zedník 
Externí dělník 
Externí dělník 
Administrativa 
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období. Organizačně jsou zařazeni jako podřízení stálých výkonných pracovníků dle 
potřeby pro aktuální zakázku. V uvedené organizační struktuře je vyobrazen pouze 
příklad možného rozmístění externích pracovníků.  
3.2 Analýza okolí podniku 
Pro úplnou finanční analýzu je třeba zohlednit analýzu okolí, aby společnost měla 
přehled o dění v jejím okolí, ale také uvnitř společnosti. Je zde zahrnuta analýza 
SLEPTE, Porterova analýza pěti sil, McKinsey 7S a také analýza SWOT.  
3.2.1 Analýza SLEPTE 
Slouží k rozpoznání a analyzování nejdůležitějších faktorů, které na společnost působí z 
jejího okolí (Rais, Doskočil, 2007).  
Sociální faktory 
Tyto faktory zahrnují vliv demografických faktorů, sociální postavení obyvatel, příjem 
rodin, náboženství, strukturu obyvatelstva. Oblast stavebnictví ani konkrétně společnost 
Flexistav příliš neovlivňují, jelikož struktura obyvatelstva ani náboženství nemá 
podstatný vliv na potřebu renovace budov, opravy balkonů, mytí oken nebo drobné 
stavební práce. Jedním z těch faktorů, které však nemají zanedbatelný vliv, je počet a 
především příjem obyvatelstva a s tím spojené výdaje na stavební práce, úpravy, 
případně další výškové práce. 
Dle statistického úřadu činí za rok 2015 průměrná mzda 26 072Kč. Údaj je platný ke 
dni 4. 12. 2015 (Český statistický úřad, online, 2015). Dle předpokladů bude průměrná 
mzda nadále růst, což bude mít za důsledek vyšší příjem pro obyvatelstvo, který by 
mohl znamenat pro společnost vyšší počty zakázek.  
Počet obyvatel pro Jihomoravský kraj je přibližně 1 200 000 obyvatel (Jihomoravský 
kraj, online, 2015).  Dle údajů statistického úřadu tato hodnota vzrůstá, což je pro 
společnost opět příznivé a je to příležitost pro získání nových zákazníků.  
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Legislativní faktory 
V České republice dochází k neustálým změnám v zákonech. Je třeba tyto změny 
sledovat a přizpůsobovat se jim.  
Na oblast stavebnictví se vztahují především tyto zákony: 
 zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon); 
 zákon č. 455/91 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon); 
 zákon č. 360/92 Sb., o výkonu povolání autorizovaných architektů a o výkonu 
povolání autorizovaných inženýrů a techniků činných ve výstavbě; 
 předpis č.398/2009 Sb. vyhláška ministerstva, o obecných technických 
požadavcích zabezpečujících bezbariérové užívání staveb; 
 předpis č.268/2009 Sb. vyhláška ministerstva, o technických požadavcích na 
stavby; 
 předpis č.357/2008 Sb. zákon Parlamentu, o výkonu povolání autorizovaných 
architektů a o výkonu povolání autorizovaných inženýrů a techniků činných ve 
výstavbě - úplné znění zákona č. 360/1992 Sb.;  
 předpis č.544/2006 Sb. sdělení ministerstva, seznam krajských a obecních úřadů, 
které jsou stavebními úřady ke dni 1. listopadu 2006, uveřejněný podle §117 
odst. 2 zákona o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon); 
 předpis č.503/2006 Sb. vyhláška ministerstva, o podrobnější úpravě územního 
řízení, veřejnoprávní smlouvy a územního opatření;  
 předpis č.499/2006 Sb. vyhláška ministerstva, o dokumentaci staveb; 
 předpis č.498/2006 Sb. vyhláška ministerstva, o autorizovaných inspektorech;  
 předpis č.6/2003 Sb. vyhláška ministerstva, stanovení hygienických limitů 
chemických, fyzikálních a biologických ukazatelů pro vnitřní prostředí 
pobytových místností některých staveb (Portál českého stavebnictví, online, 
2015).  
Tyto zákony mají vliv na prováděné práce společnosti Flexistav. K častým změnám 
dochází například ve stavebním zákonu, který upravuje provádění staveb a jejich vliv na 
životní prostředí. Hrozbou pro společnost může být výrazné zpřísnění zákonů ohledně 
vlivu na životní prostředí, na které je v dnešní době kladen čím dál větší důraz. 
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Největším problémem je především prachové znečištění při provádění úpravy fasád a 
hlučnost.  
Z hlediska povolení stavby a změn staveb může nastat problém ve zpřísnění podmínek 
pro udělení tohoto povolení, na které musí být také společnost připravena. Hrozbou 
může být také zpřísnění podmínek pro schvalování staveb a úprav staveb stavebním 
inspektorem. Společnost tyto podmínky neustále sleduje a dává velký důraz na jejich 
plnění. 
Dále se na společnost Flexistav také vztahuje zákon o daních z příjmu č. 586/1992 Sb., 
ve znění pozdějších předpisů, zabývající se zdaněním fyzických a právnických osob. 
V případech, kdy dochází ke změnám v daňových sazbách je společnost nucena 
zohlednit tyto změny v poskytovaných cenách nabízených služeb a také tyto změny 
pocítí v cenách nakupovaných materiálů. Změny těchto daňových sazeb proběhly 
například v roce 2010, kdy došlo ke snížení sazby daně z příjmů na 19 %. V blízké době 
se další změny nepředpokládají.  
Společnost Flexistav s. r. o. je společností s ručením omezeným, což znamená, že se 
musí řídit zákonem o obchodních korporacích č. 90/2012 Sb., ve znění pozdějších 
předpisů, který v roce 2014 nahradil obchodní zákoník č. 513/1991 Sb. Společnost byla 
nucena přizpůsobit společenskou smlouvu do 6 měsíců tak, aby neodporovala novým 
nařízením a zařadit ji do sbírky listin. Změny tohoto zákona znamenaly pro společnost 
pouze náklady ve výši poplatků notáři za změnu stanov. Jednou změnou v zákonu o 
obchodních korporacích je zrušení nutnosti vytvářet rezervní fond. Společnost si jej 
však ponechala pro případ nenadálých ztrát.  
Jelikož je společnost plátcem DPH, mají na její působení také vliv sazby této daně. 
Výše těchto sazeb se odrazí v poskytovaných službách. V průběhu analyzovaného 
období proběhlo v zákoně o dani z přidané hodnoty č. 235/2004 Sb. několik změn. 
Vývoj těchto změn za analyzované roky je vyobrazen v tabulce níže. Hodnoty DPH 
v průběhu let neustále rostou a to má za následek nutnost zvýšení cen poskytovaných 
služeb. Jestliže budou i v dalších letech dále růst, bude muset společnost i nadále 
zvyšovat ceny.  
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Tabulka 3: Vývoj sazeb DPH (Zdroj: Vlastní zpracování dle Účetní kavárna, 2016, online) 
Období Základní sazba Snížená sazba 
1. 1. 2008 - 31. 12. 2009 19% 9% 
1. 1. 2010 - 31. 12. 2011 20% 10% 
1. 1. 2012 - 31. 12. 2012 20% 14% 
1. 1. 2013 - 31. 12. 2014 21% 15% 
 
Ekonomické faktory 
Velký vliv na tuto oblast podnikání mají ekonomické faktory a to zejména fáze 
hospodářského cyklu a s ním spojená recese ekonomiky, hospodářská krize, vysoká 
inflace, míra úrokových sazeb na trhu nebo směnné kurzy. To vše působí na schopnost 
obyvatelstva vynaložit část svého důchodu na stavební účely a tím zvyšovat množství 
zakázek společnosti. Velký vliv má také inflace nebo směnné kurzy na ceny potřebného 
materiálu. V roce 2008 zasáhla Evropu hospodářská krize, která měla vliv na existenci 
velkého množství společností. Na společnost Flexistav s. r. o. měly důsledky této krize 
vliv ještě v roce 2010, avšak dokázala se s nimi vypořádat a v dalších letech již zase 
začínala více prosperovat a přijímat více zakázek.  
Sleduje se působení tzv. magického čtyřúhelníku. Ten zahrnuje hrubý domácí produkt, 
inflaci, nezaměstnanost a obchodní bilanci. Hrubý domácí produkt určuje výkonnost 
ekonomiky státu. Dle statistického úřadu byl ve 3. čtvrtletí roku 2015 zaznamenán růst 
4,7 %. Údaj je platný ke dni 12. 01. 2016. Růst hrubého domácího produktu pro 
společnost znamená příležitost, jelikož se zvyšuje výkonnost ekonomiky a tedy tím i 
lepší časy pro stavebnictví. Konkrétně u společnosti Flexistav se tento efekt může 
projevit ve větším množství zakázek. V současné době je u Českého statistického úřadu 
zaznamenán růst inflace o 0,3 % oproti předcházejícímu období. Údaj je platný ke dni 
12. 01. 2016. V dalších obdobích se předpokládá další nárůst inflace, která doprovází 
růst ekonomiky. Ta způsobuje růst cenové hladiny v čase a snížení reálné hodnoty 
peněz. V analyzovaných letech však výkyvy inflace společnost Flexistav téměř 
nepocítila.  
Dle statistického úřadu vykazuje podíl nezaměstnaných růst oproti předcházejícímu 
období. Hodnota je 6,2 %. Údaj platný ke dni 11. 01. 2016. Míra nezaměstnanosti v celé 
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České republice má vliv na celkovou spotřebu. Jestliže mají spotřebitelé nízké příjmy, 
neutrácejí a pokud mají možnost a stav staveb to dovoluje, tak opravy a stavební práce 
odkládají do dalších let, čímž Flexistav přichází o zakázky. V analyzovaném období 
nezaměstnanost dosahovala vyšších hodnot než v současné době, nejvyšší hodnotou 
byla dle statistického úřadu hodnota 9,9 % v roce 2010. V současné době však dochází 
k poklesu nezaměstnanosti, což by mohlo znamenat vyšší zájem o služby společnosti a 
příležitost pro získání nových zákazníků.  
Dopad mají na společnost také změny kurzu měny, jelikož většina materiálu není 
českým výrobkem, ale je dovážena ze zahraničí a může proto při nepříznivých kurzech 
docházet ke zvyšování cen. ČNB pro současný rok 2016 rozhodla o pokračování 
v intervencích na devizovém trhu skrze devalvaci koruny, aby udržela kurz poblíž 
hladiny 27 CZK/EUR. Míra oslabení měny je však závislá na změnách na trhu (ČNB, 
2016, online). Vyšší kurz české měny vůči euru pro společnost znamená vyšší náklady 
na nakupovaný materiál. V současnosti je kurz přibližně 27 CZK/EUR a klesá, takže 
pro společnost to znamená nižší cenu nakupovaných materiálů ze zahraničí. V roce 
2017 však ČNB hodlá s těmito intervencemi skončit, a pokud dojde ke zvýšení kurzu, 
bude to pro společnost Flexistav hrozbou. Měla by tedy tyto změny sledovat.  
Dle statistického úřadu stavební výroba zaznamenala nárůst na přelomu roku 2013 a 
2014 díky mírné zimě, avšak během roku 2014 již došlo k poklesu a to se také potvrdilo 
ve snížení počtu zakázek společnosti. V současné době stavební výroba opět v menší 
míře klesá, je tedy možné že budou klesat i zakázky společnosti.  
Politické faktory 
Důležitou roli hraje stálost nebo nestálost politického prostředí v České republice. Svoji 
úlohu mají vládní nařízení, zákony, omezení. Těmito nástroji stát ovlivňuje fungování 
ekonomiky a také její kontrolu.  
Technologické faktory 
Za velkou většinou úspěchů v dnešní době stojí inovované technologie a neustálý trend 
růstu. Nové technologie jsou pro společnost příležitostí pro jejich využívání a tím 
zvyšování kvality a získávání nových zákazníků, jelikož současný trh vyžaduje stále 
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větší nároky na kvalitu, trvanlivost, ale také ekologii. To se promítá především v druhu 
a kvalitě používaného materiálu, případně pracovních nástrojů. Společnost nemá 
dostatečné prostředky pro veškeré inovace a nové technologie, které trh vyžaduje, snaží 
se však o jejich neustálé sledování a hledá příležitost, kdy by je mohla efektivně 
realizovat. Příkladem mohou být neustálá vylepšení a inovace ochrany budov proti 
ptactvu, které společnost montuje ve velké míře. Pro společnost jsou příležitostí i ty 
nejmenší změny z hlediska zavádění inovovaných metod, jelikož to pro ně znamená 
vyšší kvalitu poskytovaných služeb, a také vyšší zájem zákazníků.  
Ekologické faktory 
Veškerá činnost v rámci podnikání je v souladu s ochrannou životního prostředí. 
Společnost nevyužívá žádné materiály, které by nadměrně znečišťovaly ovzduší nebo 
půdu. Při ořezu stromů postupuje šetrně podle doporučené metodiky arboristy. 
Ohrožením je zpřísnění některých zákonů týkajících se životního prostředí, které by 
společnost již nesplňovala, aby však mohla pokračovat dále v činnosti, musela by se jim 
přizpůsobit. Současný trh a také legislativa, klade stále větší nároky na ekologii a 
především na snížení znečišťování půdy a ovzduší, snižování hlučnosti a omezení 
prašnosti. Společnost již dříve investovala do strojů, které vynikají nízkým prahem 
hlučnosti, a také do brusky na zdivo, která omezuje vznik prachového oblaku na 
minimum. Dále také vlastní mobilní odsavače prachu a vysavače, které využívá při 
pracích v interiéru. Do budoucna musí tyto požadavky trhu i legislativy i nadále 
sledovat a přizpůsobovat se jim, jinak jsou pro společnost hrozbou.   
3.2.2 Porterova analýza pěti sil 
Tato analýza rozebírá pět klíčových vlivů, které přímo či nepřímo ovlivňují 
konkurenceschopnost společnosti.  
Hrozba vstupu nových konkurentů do odvětví 
Jelikož společnost působí na trhu již skoro dvacet let, je neustále ohrožována vstupem 
nových konkurentů na tento trh. Tito konkurenti představují ohrožení především v 
nových inovativních postupech, moderních technologiích, ale také v nižších cenách. Trh 
stavebnictví představuje široké možnosti vstupu a zahrnuje velké množství konkurentů. 
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Pro společnost Flexistav, s. r. o. je čím dál těžší bránit svůj tržní podíl na trhu. Snaží se 
proto o konkurenční boj se stávajícími i novými konkurenty vstupujícími na trh.  
Hlavním omezením nových konkurentů pro vstup do odvětví jsou vyšší počáteční 
náklady na pořízení potřebné techniky a základního materiálu. Pohybují se v řádech 
deseti až sta tisíců korun. Záleží na konkrétním pracovním zaměření dané společnosti. 
Jestliže by konkurent vstupoval pouze se základním vybavením podobným společnosti 
Flexistav a jedním automobilem, dalo by se uvažovat o částce přibližně 400 000 Kč. 
Tato investice není příliš nákladná, a proto představuje vstup nových konkurentů pro 
společnost Flexistav reálnou hrozbu. Dále jsou omezením legislativní nařízení, zákony 
nebo také know-how. Pro většinu činností v tomto oboru je třeba alespoň základního 
vyučení v příslušném oboru, což je další překážkou pro vstup nových konkurentů, avšak 
ne příliš velkou, pro Flexistav to tedy neznamená snížení hrozby vstupu nového 
konkurenta.   
Soupeření mezi stávajícími firmami 
Na stavebním trhu působí velké množství různých konkurentů. Každý má svou určitou 
konkurenční výhodu. Mezi největší konkurenty v odvětví stavebních společností patří 
například společnost Metrostav, Firesta nebo TopStav. Jen ve městě Brně působí 
přibližně 1080 různých stavebních firem, takže konkurence je opravdu veliká. Přímými 
konkurenty, kteří se zabývají stejnými nebo podobnými oblastmi činnosti jako 
společnost Flexistav, lze v Brně jmenovat například společnost RIVA SERVIS s. r. o., 
Výškové práce Brno – Bajer, Anorak s. r. o., Výškové práce – Richard Drašar. 
Společnost však tyto konkurenty příliš nesleduje, jelikož na sebe navzájem nevyvíjejí 
žádný konkurenční tlak, ani spolu nesoupeří prostřednictvím cen. Ceny konkurence 
mají pro Flexistav pouze informační charakter. Každá z těchto společností má vlastní 
zákazníky, a dle slov majitele, Flexistav nezaznamenal žádné přebírání zákazníků nebo 
podobné aktivity od konkurenčních společností.  
RIVA SERVIS s. r. o. 
Společnost vznikla v roce 2005 a specializuje se na výškové, stavební a úklidové práce. 
Výškové práce jsou hlavním pilířem podnikání. Snaží se vyhovět požadavkům 
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nejrůznějších zákazníků a také o neustálé zdokonalování poskytovaných služeb. Do 
oblasti výškových prací řadí služby jako mytí oken, montáže, nátěry, řemeslné práce a 
arboristiku. Stavební práce zahrnují opravy historických fasád nebo rekonstrukce a 
zateplení budov. Úklidové práce jsou prováděny v průmyslových halách, kancelářích a 
nemovitostech. Za konkurenční výhodu této společnosti se dají považovat specifické 
práce na historických budovách a jejich renovace (Riva Servis, 2009, online).  
Výškové práce Brno – Bajer 
Tato společnost nabízí výškové práce nejen pro Brno. Specializuje se na malířské a 
natěračské práce, zámečnické a klempířské práce, sklenářské práce, montáže a 
demontáže, izolace střech, čištění a mytí, demolice, kácení a řezání. Nabízí nonstop 
pohotovost nebo také speciální službu manžel na hodinu. Tato společnost oproti 
společnosti Flexistav, nabízí také sklenářské, malířské a natěračské práce (Výškové 
práce Brno – Bajer, online, 2013).  
Anorak s. r. o. 
Společnost působí na trhu od roku 1997 v oblasti výškových a stavebních prací. Pro 
svoji práci ve výškách a nad volnou hloubkou využívá horolezeckou techniku. Nabízené 
služby zahrnují mytí a čištění fasád, řemeslné práce, malířské a natěračské práce, 
montážní práce, speciální práce a arboristiku (Anorak, 2012, online).  
Výškové práce – Richard Drašar 
Od roku 1995 se tato společnost specializuje na výškové a stavební práce. Při 
výškových pracích využívá horolezeckou techniku. Nabízené výškové práce zahrnují 
například natěračské, klempířské a montážní práce, shazování sněhu, mytí oken, drobné 
opravy bytů a balkonů, opravy střech, speciální montáže a také instalace zábran proti 
ptactvu (Práce ve výškách, 2011, online).  
Všichni tito konkurenti poskytují velmi podobné nabízené služby. Společnost Flexistav 
však oproti nim nabízí také montáže a instalace reklam, pokrývání střech valašským 
šindelem, opravy a nátěry konstrukcí a v neposlední řadě také instalaci ochrany proti 
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ptactvu, o které tvrdí, že je neúčinnější a nepoužívá ji žádný z těchto konkurentů. 
Vyniká také nižšími cenami a snahou přizpůsobit se každému konkrétnímu zákazníkovi.  
Hrozba náhražek, substitutů 
Substitutem pro služby nabízené společností může být skutečnost, že si zákazník danou 
práci raději vykoná sám. V dnešní době neustálého rozšiřování sortimentu v hobby 
marketech je tato možnost značnou hrozbou, ale pouze pro případ drobných oprav a 
úprav. Avšak neustálý trend vývoje směrem k informační a moderní společnosti tlačí 
spotřebitele ke vzdělávání v oblasti informačních technologií, průmyslu, a dalších, a 
význam tradičních řemesel jako je zedník, klempíř nebo zámečník upadají.  Dalším 
důležitým faktem je, že dnešní doba je velmi uspěchaná, a většina lidí nemá na nic čas. 
Proto není hrozba substitutů příliš významná, jelikož kvalifikovaný řemeslník najde 
vždy uplatnění.   
Dohadovací schopnosti kupujících 
Na stavebním trhu existuje velké množství stavebních společností a ještě větší množství 
zákazníků. V případě menších zákazníků je dohadovací schopnost nízká, jelikož jich je 
značné množství, a když si společnost nevybere pro realizaci práce jeden, vybere si ji 
jiný. U velkých zákazníků je však situace opačná. Není jich na trhu velké množství, a 
proto mají výraznějších schopnost ovlivňovat cenu. Vyberou si tedy tu společnost, která 
jim nabídne lepší a výhodnější cenu, vyšší kvalitu nabízené služby a dalších 
doprovodných služeb. Vyvíjejí tlak na cenu a také na splatnost faktur. Společnost 
poskytuje služby širokému spektru zákazníků, jedná se o jednotlivé spotřebitele, ale i 
společnosti, bytová družstva a další. Tlak vyvíjejí především větší zákazníci a to 
v ohledu nižších cen, dřívějších termínů zhotovení a také v individualizaci požadavků. 
V případě specifických požadavků se společnost vždy snaží vyhovět, pokud je to 
v jejích silách, aby o zákazníka nepřišla. 
Dohadovací schopnosti dodavatelů 
V oblasti stavebního materiálu působí značné množství různých dodavatelů. 
Samozřejmostí je požadavek na ty nejkvalitnější materiály, a proto je nutné vytyčit 2, 
případně 3 velmi spolehlivé dodavatele. Ti pak určují cenu. Avšak jelikož na trhu 
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existuje větší množství těchto dodavatelů, jejich vyjednávací síla není příliš vysoká, 
proto společnost může kdykoli v případě nespokojenosti přejít k jinému dodavateli. 
Společnosti Flexistav nemá žádné dlouhodobé vztahy s konkrétními dodavateli. 
Materiál nakupuje až v souvislosti s realizovanou zakázkou. Nejčastěji však odebírá od 
značek a společností MPL, Baumit, Stavospol, Murexin, a Mapei. U těchto dodavatelů 
nemá společnost téměř žádnou vyjednávací sílu, ale snaží se o dohody na nižší ceny, 
případně rychlejší dodání nebo prodloužení doby splatnosti faktur. Jestliže však 
s vyjednáváním neuspěje, nemá problém odebírat materiál od jiné společnosti. Dle slov 
majitele odebírají od toho, kdo právě má potřebný materiál a nabídne lepší cenu. 
Náklady na změnu dodavatele nejsou příliš vysoké, nemají tedy vyjednávací sílu nad 
společností Flexistav. Někteří dodavatelé však nabízejí určitou výši slevy při včasných 
platbách za dodávky. Jedná se přibližně o 30 % ze všech využívaných dodavatelů a 
nabízejí slevu dle výše realizované objednávky, nejčastěji v rozmezí 3 – 5 % z hodnoty 
objednávky. Lze tedy říci, že tito dodavatelé mají silnější vyjednávací sílu nad 
společností Flexistav, než ostatní. Mezi dodavatele s větší vyjednávací silou lze také 
zařadit takové, kteří nabízejí specifické a jedinečné typy materiálů, které zrovna 
společnost potřebuje pro realizaci své zakázky.  
3.2.3 McKinsey 7S 
Tato analýza vymezuje hlavní faktory úspěchu společnosti. 
Strategie 
Flexistav s. r. o. nemá konkrétně definovanou strategii. Avšak po konzultaci 
s majitelem, se přiklání k možnosti, že se především snaží zaměřit na diferenciaci od 
svojí konkurence a to v oblasti nabízených služeb, využívaných technologií a 
poskytovaném zákaznickém servise. 
Struktura 
Pravomoci nejsou ve společnosti detailně rozděleny. Za veškeré práce odpovídá 
samotný majitel společnosti, který je také zároveň jednatelem. Jeho asistentkou je 
administrativní pracovnice, která má za úkol administrativní podporu společnosti, 
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zpracování objednávek od zákazníků, objednávky materiálu a další administrativní 
činnosti.  Tato pozice je ve společnosti tou nejdůležitější, a také pracovně nejnáročnější, 
jelikož musí obsáhnout velké množství různorodých úkolů a vlastně zajišťuje reálný 
chod společnosti.  
Společnost zaměstnává na dlouhodobý pracovní poměr pouze 6 zaměstnanců, kteří však 
nejsou dostačující pro běžný chod. Další zaměstnanci jsou najímání podle potřeby pro 
konkrétní dlouhodobější zakázky, nebo podle ročních období, kdy se předpokládá 
nárůst poptávky. Většina externě najímaných pracovníků je se společností 
v dlouhodobém vztahu, proto se na ně dá spolehnout, že svoji práci vykonají rychle a 
kvalitně.  
Při realizaci nespecifických, případně širokospektrých zakázek jsou práce rozděleny dle 
zkušeností, specializace a také individuálních dovedností, nikoli dle pozice, kterou ve 
společnosti pracovník zastává.  
Systémy 
Ve společnosti je zaveden systém pro zpracování objednávek, kam potřebné informace 
zadává administrativní pracovnice. Dále je zde také využívána evidence potřebného 
materiálu a mzdový systém pro výpočet mezd zaměstnanců. Tento systém je dodáván 
od společnosti RTS. Zahrnuje také často využívanou funkcí rozpočtového programu a 
vyhotovování faktur. Pro chod společnosti je tento systém dostačující a do budoucna 
neplánují žádné větší změny. Ostatní potřebné funkce, kterými tento systém 
nedisponuje, řeší administrativní pracovnice papírovou formou.  
Spolupracovníci 
Všichni zaměstnanci jsou mezi sebou v přátelském vztahu. Kolektiv je budován pomocí 
teambuildingových aktivit – např. horolezecký výlet do Alp, posezení u piva v 
restauraci. Vztah s majitelem společnosti mají všichni pracovníci kladný, avšak vidí jej 
jako autoritu a cítí z něj respekt. V předešlých letech se v kolektivu pracovníků vyskytli 
i takoví, co neměli příliš kladný vztah k této práci, a to se odrazilo na jejich výkonech. 
Takové pracovníky majitel ve společnosti nestrpí, a proto si vybírá pouze takové 
pracovníky, na které má kladné reference nebo s nimi má vlastní osobní zkušenosti. 
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Hlavní prioritou pro výběr jsou zkušenosti, potřebná kvalifikace a především kladný 
vztah k této práci. Jestliže pracovníkovi chybí kvalifikace, případně potřebné vzdělání, 
ale má už určité zkušenosti, majitel se nebrání jeho zaškolení a vyzkoušení pro určitou 
práci. Majitel také dobré pracovní výkony zaměstnanců i externě najímaných 
pracovníků hodnotí formou peněžních odměn.  
Schopnosti 
Pracovníci, kteří mají přesně danou pracovní pozici a tím i převážně náplň práce jsou 
vyučeni v konkrétním oboru, jedná se například o zedníky a zámečníka. Ostatní 
najímaní řemeslníci jsou vyučeni v oboru stavebnictví nebo jemu příbuzném. 
Pracovníci, kteří pracují ve výškách, musí pravidelně podstupovat školení o práci ve 
výškách a musí mít také značné zkušenosti s využíváním horolezecké techniky. Všichni 
zaměstnanci společnosti podstupují pravidelné školení o bezpečnosti práce.  
Styl řízení 
Styl řízení je uplatňován demokratický, avšak rozhodující slovo má vždy majitel. 
Zavedeny jsou i autoritativní prvky ve specifických případech. Majitel dbá na názor a 
radu svých spolupracovníků a netrvá vždy na svém stanovisku postupu, jestliže některý 
z pracovníků navrhne postup lepší. 
Sdílené hodnoty 
Sdílenými hodnotami lze považovat angažovanost společnosti ve snaze pomoci svému 
okolí. Majitel se nebrání možnosti angažovat se v nějakém veřejně prospěšném zájmu, 
avšak zatím tuto možnost nerealizoval ani k ní neměl vhodnou příležitost.  
V rámci společnosti jsou pořádány večírky a firemní akce pro zaměstnance, také 
horolezecké výpravy do Alp nebo Tater, kde zaměstnanci trénují své schopnosti 
ovládání horolezecké techniky. Další aktivitou jsou společné návštěvy horolezeckých 
stěn. Všechny tyto aktivity hradí majitel společnosti. Pro motivaci zaměstnanců jsou 
využívání finanční odměny.  
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3.2.4 SWOT analýza 
SWOT analýza představuje analýzu silných a slabých stránek společnosti, také však 
jejích příležitostí a hrozeb. Umožňuje následné lepší využívání silných stránek, snahu o 
omezení vlivu slabých stánek, šanci na využití nových příležitostí a vyhnutí se hrozbám 
(Horáková, 2003).  
 
Tabulka 4: SWOT matice (Zdroj: Vlastní zpracování) 
SILNÉ STRÁNKY SLABÉ STRÁNKY 
 využívání horolezecké techniky 
 specializovaný personál 
 inovativní metody ochrany budov 
 spolehlivá administrativní podpora 
 kvalitní a ověření zaměstnanci 
 přátelské vztahy na pracovišti 
 nejasně stanovená strategie 
 nejasnost rozdělení pravomocí 
 
PŘÍLEŽITOSTI HROZBY 
 nižší ceny než konkurenční 
 široké spektrum zákazníků 
 vysoká kvalita služeb 
 omezenost využití substitutů 
 příznivé klimatické podmínky 
 větší vyjednávací síla u dodavatelů 
 nové materiály, technologie 
 zvyšování počtu zakázek – růst 
průměrné mzdy, růst počtu 
obyvatel 
 vyšší ceny materiálu 
 neexistence vztahů s dodavateli 
 slabá vyjednávací síla u 
dodavatelů 
 nízké bariéry vstupu pro 
konkurenci 
 odchod kvalitních pracovníků 
 časté legislativní změny 
 velká vyjednávací síla některých 
zákazníků 
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3.3 Finanční analýza 
3.3.1 Soustavy ukazatelů 
Soustavy ukazatelů zahrnují takové ukazatele, které umožňují komplexní zhodnocení 
finanční situace společnosti a její budoucí vývoj. Jmenovitě jde například o ukazatele 
Index IN05, Altmanova formule bankrotu nebo Kralickův rychlý test. 
3.3.1.1 Index IN05 
V následující tabulce jsou uvedeny hodnoty jednotlivých ukazatelů použitých pro tento 
model. 
Tabulka 5: Index IN05 (Zdroj: Vlastní zpracování) 
  2010 2011 2012 2013 2014 
A 0,139 0,147 0,154 0,155 0,148 
B 0,360 0,360 0,360 0,360 0,360 
C 0,017 0,008 0,209 0,176 -0,014 
D 0,297 0,493 0,788 0,683 0,446 
E 0,030 0,071 0,077 0,085 0,076 
IN05 0,843 1,079 1,587 1,459 1,016 
 
Aby nedošlo ke zkreslení vlivem nulových nákladových úroků, byla u koeficientu B 
použita maximální hodnota pro Index IN05 a to hodnota 0,36.  
Jak je z tabulky výše patrné, společnost se ve většině analyzovaných let nachází 
v oblasti „šedé zóny“, kdy není jasné, jaký bude její další vývoj. V roce 2012 téměř 
překračuje tuto hranici a v roce 2013 se k této hodnotě také velmi přibližuje, to ovšem 
ještě neznamenalo dobrou situaci, pouze její zlepšení.  
Nejhorší hodnoty společnost dosahuje v roce 2010, kdy se nachází v oblasti možného 
bankrotu. To bylo způsobeno doznívajícími důsledky hospodářské krize, kdy měla 
společnost velké problémy s likviditou a také vysokou zadluženost.  
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Z ukazatele E je také vidět, že společnost má problémy s likviditou ve všech letech. 
Nachází se v prvotní platební neschopnosti. Velmi špatný vývoj má také ukazatel C, 
kdy dochází k velkým výkyvům a snižovala se schopnost generovat zisk.  
Celkově je možné zhodnotit výsledky Indexu IN05 jako nepříliš příznivé, jelikož od 
roku 2012 opět dochází ke zhoršování situace a společnost dosahuje stále špatných 
hodnot rentability a nachází se v prvotní platební neschopnosti.  
Hodnoty Indexu IN05 jsou vykresleny v následujícím grafu.  
 
Graf 1: Index IN05 (Zdroj: Vlastní zpracování) 
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3.3.1.2 Altmanova formule bankrotu – Z-score 
Bankrotní model vyvinutý pro zjištění současného finančního zdraví společnosti 
případně její budoucí prosperity. Základem je 5 finančních poměrů, které ve výsledku 
ukazují celkové hodnocení společnosti. 
Tabulka 6: Z-score (Zdroj: Vlastní zpracování) 
  2010 2011 2012 2013 2014 
X1 -0,6270 -0,1838 -0,1229 -0,0474 -0,1319 
X2 0,0264 0,0477 0,0505 0,0752 0,0872 
X3 0,0036 0,0028 0,0502 0,0421 -0,0051 
X4 0,0712 0,1227 0,1813 0,1939 0,1381 
X5 1,4039 2,2964 3,6670 3,0836 2,1157 
Z-score 1,0149 2,2607 3,8463 3,3193 2,1329 
 
Jak je z uvedené tabulky vidět, v letech 2012 a 2013 se společnost dle oficiální stupnice 
hodnoceni Altmanovy formule bankrotu nachází ve velmi příznivé situaci a nehrozí jí 
možnost bankrotu. Společnost je prosperující, tvoří hodnotu a je předpoklad, že bude 
tvořit hodnotu i nadále. 
V letech 2011 a 2014 se společnost dostala do pásma šedé zóny nevyhraněných 
výsledků, kdy nelze přesně určit, zda má ještě budoucí prosperitu či nikoli. Po roce 
2011 se však výsledky společnosti výrazně zlepšily, lze tedy předpokládat, že by 
takového zlepšení mohla společnost dosáhnout i za rok 2015. 
Jediným rokem z daných analyzovaných let, kdy se společnost pohybovala dle 
hodnocení Z-score na hranici bankrotu byl rok 2010. Tyto hodnoty byly pro společnost 
velmi nepříznivé a hrozil její bankrot. Avšak společnost se vlastním úsilím dokázala 
této situaci postavit a překlenout ji, a v dalších letech již dosahovala lepších výsledků. 
Tuto situaci překlenula především díky výrazně lepší hodnotě ukazatele x4 kdy došlo ke 
značnému snížení krátkodobých závazků, jelikož byl splacen závazek společníka, který 
vložil peněžní prostředky, a také se snížily jiné závazky. Významný vliv měl v roce 
2011 také ukazatel x5 kdy došlo ke snížení sumy aktiv vlivem snížení hodnoty 
finančního majetku z titulu dlouhodobých cenných papírů a podílů. Jednalo se o podíly 
v jiné společnosti, která se dostala do likvidace. Dále však Flexistav nechtěl 
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specifikovat. Následně i v roce 2012 zaznamenal tento ukazatel značný růst díky vyšším 
tržbám, jelikož společnost v tomto roce získala mnohem více zakázek, především od 
soukromých osob, ale také například realizovala opravy na zámku Nesovice, 
zateplovala sklepy pro Mír SBD, upravovala sklepní prostory na domě Bohuslava 
Martinů nebo realizovala čistění budovy fakultní nemocnice. Toto navýšení tržeb mělo 
také vliv na ukazatel x3.  
Důvodem pro negativní výsledky v roce 2010 je především velmi nízká hodnota 
likvidity, tedy ukazatele X1, kdy společnost měla vysoké krátkodobé závazky a nízké 
finanční prostředky, tudíž by nebyla schopna plnit všechny své závazky včas.   
Ukazatel X4 udává, že společnost je financována především z cizích zdrojů. Obrat 
celkových aktiv je pak zastoupen ukazatelem X5, a pohybuje se v rozmezí hodnot 1,4 
až 3,6, což značí, kolikrát za rok se celková aktiva přemění. Tyto hodnoty do roku 2012 
rostou a pak opět klesají, ale vždy přesahují hodnotu 1, což značí příznivé výsledky a 
společnost využívá svá aktiva efektivně.   
 
Graf 2: Altmanova formule bankrotu (Zdroj: Vlastní zpracování) 
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3.3.1.3 Kralickův rychlý test 
Jedná se o bonitní model, který slouží k hodnocení finanční stability a výnosové situace 
analyzované společnosti. Výsledkem je pak celkové zhodnocení společnosti. 
Tabulka 7: Kralickův rychlý test (Zdroj: Vlastní zpracování) 
  R1 R2 R3 R4 
  Hodnota Body Hodnota Body Hodnota Body Hodnota Body 
2010 0,066 1 1,044 0 0,004 1 0,515 4 
2011 0,109 2 -0,704 0 0,002 1 -0,365 0 
2012 0,153 2 7,160 2 0,053 1 0,022 1 
2013 0,162 2 1,648 0 0,044 1 0,080 3 
2014 0,121 2 2,571 0 -0,004 0 0,087 3 
 
Jednotlivé oblasti – hodnocení finanční stability, hodnocení výnosové situace a celkové 
hodnocení situace, získaly následující počet bodů. 
Tabulka 8: Bodové zhodnocení situace (Zdroj: Vlastní zpracování) 
  2010 2011 2012 2013 2014 
Hodnocení finanční stability 1,0 2,0 4,0 2,0 2,0 
Hodnocení výnosové situace 5,0 1,0 2,0 4,0 3,0 
Hodnocení celkové situace 3,0 1,5 4,0 3,0 2,5 
 
Jak je vidět, tak společnost ve všech analyzovaných letech dosahuje poměrně 
příznivých hodnot. Dochází však k výrazným výkyvům v jednotlivých letech.  
Ani v jednom roce se společnost celkovým bodovým hodnocením nedostala pod hranici 
1 bodu, což by značilo značné finanční problémy a problémy s hospodařením. Nejhorší 
hodnoty však společnost dosahuje v roce 2011 a to hodnoty 1,5 bodu. Největší 
problémy způsobuje doba splácení dluhu z cash flow, tedy ukazatel R2, za který 
společnost získala ve většině analyzovaných let 0 bodů. Značí to tedy, že má společnost 
problémy s likviditou a nedostatek peněžních prostředků k úhradě svých závazků. 
Špatných hodnot dosahuje také ukazatel R3, tedy rentabilita aktiv, kdy společnost 
netvoří dostatečně velký zisk při využívání svých aktiv.  
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Naopak v letech 2010, 2012 a 2013 se jeví jako bonitní společnost a nemá problém 
s finanční stabilitou ani výnosovou situací. Pouze v roce 2014 došlo k  poklesu 
v hodnocení opět vlivem špatné likvidity a rentability a společnost se dostala do oblasti 
nevyhraněných výsledků.  
Nejvýznamnějším je rok 2012, kdy se společnosti velmi dařilo jak ve vyšších tržbách, 
tak v přiměřené úspoře nákladů. Podařilo se jí také snížit hodnotu cizích zdrojů z titulu 
závazků z obchodních vztahů díky tomu, že v tomto roce měla více zakázek, generovala 
vyšší zisk a tím pádem mohla uhradit více svých splatných závazků.  
Pro lepší přehlednost je hodnocení celkové situace vyobrazeno v následujícím grafu. 
 
Graf 3: Kralickův rychlý test (Zdroj: Vlastní zpracování) 
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3.3.2 Absolutní ukazatele 
Dále bude provedena analýza absolutních ukazatelů, která zahrnuje vertikální a 
horizontální analýzu stavových a tokových veličin.  
3.3.2.1 Horizontální analýza 
Tato část je dále rozdělena na horizontální analýzu aktiv, kde je zkoumán vliv 
jednotlivých aktiv v rozvaze, a dále také na horizontální analýzu pasiv, kde se naopak 
zkoumá vliv pasiv.  
Horizontální analýza aktiv 
V následující tabulce jsou uvedena data, která budou využita pro tuto analýzu.  
Tabulka 9: Zdrojová data pro horizontální analýzu aktiv (Zdroj: Vlastní zpracování) 
Položka (v tis. Kč) 2010 2011 2012 2013 2014 
Aktiva celkem 5 880 3 586 3 369 3 947 5 298 
Dlouhodobý majetek 4 036 1 022 887 733 1 313 
Dlouhodobý hmotný majetek 921 1 022 887 733 1 313 
Dlouhodobý finanční majetek 3 115 0 0 0 0 
Oběžná aktiva 1 802 2 519 2 438 3 119 3 948 
Zásoby 0 7 0 0 0 
Krátkodobé pohledávky 748 1 454 1 505 1 418 1 802 
Krátkodobý finanční majetek 1 054 1 058 933 1 701 2 146 
Časové rozlišení 42 45 44 95 37 
 
Pro analýzu bude využito vyobrazení absolutních změn, v celých částkách, a 
relevantních změn, v procentuálním vyjádření. 
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Tabulka 10: Horizontální analýza aktiv (Zdroj: Vlastní zpracování) 
Položka (v tis. Kč) 
2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014 
Kč % Kč % Kč % Kč % 
Aktiva celkem -2 294 -39,01 -217 -6,05 578 17,16 1 351 34,23 
Dlouhodobý majetek -3 014 -74,68 -135 -13,21 -154 -17,36 580 79,13 
Dlouhodobý hmotný majetek 101 10,97 -135 -13,21 -154 -17,36 580 79,13 
Dlouhodobý finanční majetek -3 115 -100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 
Oběžná aktiva 717 39,79 -81 -3,22 681 27,93 829 26,58 
Zásoby 7 100,00 -7 -100,00 0 0,00 0 0,00 
Krátkodobé pohledávky 706 94,39 51 3,51 -87 -5,78 384 27,08 
Krátkodobý finanční majetek 4 0,38 -125 -11,81 768 82,32 445 26,16 
Časové rozlišení 3 7,14 -1 -2,22 51 115,91 -58 -61,05 
 
Za sledované období 2010/2011 došlo k několika významnějším změnám. Důležitou 
změnou je především změna v celkové hodnotě aktiv, kdy došlo k jejímu snížení o 39 % 
a to z toho důvodu, že byla vyřazena z evidence položka dlouhodobé cenné papíry a 
podíly a tím došlo ke snížení celého dlouhodobého majetku. Dle informací od majitele, 
který však nechtěl být příliš konkrétní, se jednalo o podíl v jiné společnosti, která byla 
zlikvidována. Pokles hodnoty celkových aktiv, alespoň z části vyrovnala položka 
dlouhodobý hmotný majetek, kdy společnost nakoupila speciální nářadí a musela 
obnovit část horolezeckého vybavení. Nárůst lze také pozorovat u položky oběžných 
aktiv, kdy se zvýšily krátkodobé pohledávky a to o 94 %. Tato změna vznikla 
v pohledávkách z obchodních vztahů, kdy společnost sice realizovala zakázky, ale její 
odběratelé měli problémy s placením. Nárůst také zaznamenala položka zásoby, která 
však vysokou hodnotu eviduje pouze v tomto období vlivem rozpracované zakázky. 
Jinak se společnost snaží nevázat žádné zásoby a veškerý materiál nakupovat až pouze 
v souvislosti se zakázkou a v přesném množství. Na skladování přebytečného materiálu 
ani nemá dostatečné prostory. U časového rozlišení došlo k nárůstu o 7 %. V této 
položce společnost eviduje pojištění odpovědnosti za škodu, ostatní pojištění, certifikáty 
a další.  
Sledované období 2011/2012 opět vykazuje nižší hodnoty dlouhodobého hmotného 
majetku a to z toho důvodu, že vyřadila starou horolezeckou techniku a prodala použité 
nářadí, které předešlé období nahradila novým. Velký pokles zaznamenala položka 
zásob, kdy došlo k snížení její hodnoty až na nulu, protože společnost nechce vázat 
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peněžní prostředky v přebytečném materiálu a ani nemá potřebné prostory na 
skladování. Nepatrný nárůst opět zaznamenala položka krátkodobé pohledávky, opět 
z titulu pohledávek z obchodních vztahů. Značí to, že společnost realizuje více zakázek 
než v předcházejících obdobích, ale také má více odběratelů, kteří se potýkají s platební 
neschopností. Důkazem je i fakt, že společnost zaznamenala pokles peněžních 
prostředků a celkově krátkodobého finančního majetku, protože jí nepřicházeli platby 
od odběratelů. Pouze velmi málo pohledávek však skončilo jako neuhrazené. 
Společnost také neeviduje žádné dlouhodobé pohledávky.  
Období 2012/2013 bylo pro společnost ve znamení úspěchu.  Došlo k navýšení 
celkových aktiv o 17 % a to především díky vyšším oběžným aktivům z titulu 
krátkodobého finančního majetku. Společnost v tomto období prodala část 
dlouhodobého majetku a to konkrétně automobil a dále také nakoupila i nové stroje a 
nářadí. Finanční prostředky z prodeje byly vloženy na bankovní účet. Nárůst 
krátkodobého finančního majetku byl také zapříčiněn vyšší poptávkou po službách a 
větším množstvím realizovaných zakázek. Období 2012/2013 bylo pro společnost 
z hlediska tržeb a realizovaných zakázek tím nejlepším. Dalším zdrojem finančního 
majetku byl vklad třetí osoby z titulu jiných závazků. Tyto vklady finančních prostředků 
provádí třetí osoby. Majitel dále nespecifikoval. Došlo také ke změně krátkodobých 
pohledávek z obchodních vztahů, kdy se společnosti podařilo snížit jejich hodnotu. 
Velkou změnu také zaznamenala položka časového rozlišení, kdy si společnost zařídila 
další certifikáty pro výkon arboristiky a také sjednala další pojištění.  
V období 2013/2014 byl opět zaznamenán nárůst hodnoty celkových aktiv. Tento nárůst 
vznikl z důvodu zvýšení položky dlouhodobého majetku, protože majitel koupil do 
společnosti dva nové automobily a bylo nakoupeno další potřebné nářadí. Vzrostla však 
také oběžná aktiva, kdy se opět navýšili pohledávky z obchodních vztahů o hodnoty 27 
%. Opět to značí na problémy s platební schopností odběratelů. Vzrostla také hodnota 
krátkodobého finančního majetku, jelikož byly do společnosti vloženy další finanční 
prostředky od třetí osoby, které jsou také evidovány v pasivech jako položka jiné 
závazky.  
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Horizontální analýza pasiv 
V následující tabulce jsou uvedena data použitá pro tuto analýzu. 
Tabulka 11: Zdrojová data pro horizontální analýzu pasiv (Zdroj: Vlastní zpracování) 
Položka (v tis. Kč) 2010 2011 2012 2013 2014 
Pasiva celkem 5 880 3 586 3 369 3 947 5 298 
Vlastní kapitál 391 390 517 641 643 
VH minulých let 155 171 170 297 462 
VH běžného úč. obd. 16 -1 127 124 -39 
Cizí zdroje 5 489 3 178 2 852 3 306 4 655 
Dlouhodobé závazky 0 0 0 0 8 
Krátkodobé závazky 5 489 3 178 2 852 3 306 4 647 
Časové rozlišení 0 18 0 0 0 
 
Další tabulka vyobrazuje horizontální analýzu pasiv. Hodnoty jsou uvedeny v peněžním 
i procentním vyjádření za jednotlivé analyzované roky. 
Tabulka 12: Horizontální analýza pasiv (Zdroj: Vlastní zpracování) 
Položka (v tis. Kč) 
2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014 
Kč % Kč % Kč % Kč % 
Pasiva celkem -2 294 -39,01 -217 -6,05 578 17,16 1 351 34,23 
Vlastní kapitál -1 -0,26 127 32,56 124 23,98 2 0,31 
VH minulých let 16 10,32 -1 -0,58 127 74,71 165 55,56 
VH běžného úč. obd.  -17 -106,25 128 100,79 -3 -2,36 -163 -131,45 
Cizí zdroje -2 311 -42,10 -326 -10,26 454 15,92 1 349 40,80 
Dlouhodobé závazky 0 0,00 0 0,00 0 0,00 8 100,00 
Krátkodobé závazky -2 311 -42,10 -326 -10,26 454 15,92 1 341 40,56 
Časové rozlišení 18 100,00 -18 -100,00 0 0,00 0 0,00 
 
Sledované období 2010/2011 vykazuje pokles hodnoty celkových pasiv a to především 
z důvodu poklesu krátkodobých závazků. Nejvyšší změnou bylo splacení závazku ke 
společníkům. Dále také byla snížena hodnota jiných závazků, u kterých jejich snížení 
mělo stejný důvod. Výsledek hospodaření minulého účetního období zaznamenal nárůst 
o 10 %, jelikož společnost zisk nerozděluje, ale vkládá ho dále do podnikání. Výsledek 
hospodaření běžného účetního období však zaznamenal výrazný pokles o více než 100 
%, protože nedošlo k výraznému nárůstu tržeb, a vzrostly náklady vlivem vyšší 
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výkonové spotřeby a také mzdových nákladů. Cizí zdroje zaznamenaly pokles z důvodu 
vyrovnání závazků, které jsou popsány výše. Největší procentuální změnu zaznamenala 
položka časového rozlišení, která eviduje výdaje příštích období.  
V období 2011/2012 největší změnu znamenal výsledek hospodaření běžného účetního 
období a to o 100 %, jelikož rok 2012 byl pro společnost tím nejlepším a realizovala 
největší množství zakázek s vyšší hodnotou. Dokázala také poskytovat služby za nižší 
náklady vzhledem k realizovaným výkonům v porovnání s předcházejícím obdobím. 
V důsledku vyššího výsledku hospodaření za běžné účetní období také vzrostla hodnota 
vlastního kapitálu a tím i také celková hodnota pasiv. Společnosti se také v tomto 
období podařilo splatit většinu závazků z obchodních vztahů, díky tomu, že realizovala 
vyšší tržby a měla tedy více peněžních prostředků. Výdaje příštích období zaznamenaly 
změnu o 100 % a v dalších letech již nebyly evidovány. 
Za sledované období 2012/2013 došlo k výrazné změně výsledku hospodaření minulých 
let, jelikož byl výsledek minulého účetního období kumulován v této položce. To také 
přispělo k navýšení položky vlastního kapitálu a celkové hodnoty pasiv. I rok 2013 
patřil k těm úspěšnějším z hlediska dosahování zisku. Společnost zaznamenala jen 
nepatrný pokles o 2 % v důsledku nižších realizovaných výkonů a vyšších nákladů než 
v předcházejícím roce. Vyšší náklady společnost vynaložila především na poskytované 
služby. K nižšímu poklesu zisk přispěl také fakt, že společnost prodala v roce 2013 část 
svého dlouhodobého majetku, ze kterého realizovala tržby. Avšak došlo k výraznému 
nárůstu cizích zdrojů, kdy byly do společnosti opět vloženy finanční prostředky od třetí 
osoby přes položku jiné závazky. Společnosti se však také v tomto roce z těchto 
finanční prostředků podařilo opět snížit závazky z obchodních vztahů.  
V analyzovaném období 2013/2014 společnost zaznamenala rapidní pokles výsledku 
hospodaření běžného účetního období a to o 131 %. Tento rozdíl nebyl způsoben 
výrazně nižšími tržbami za výrobky a služby, ale v důsledku tržeb za prodaný majetek, 
které společnost realizovala v předešlém roce. Došlo také k nepatrnému navýšení 
ostatních provozních nákladů. Výsledek hospodaření minulých let zaznamenal nárůst o 
55 % díky kumulaci nerozděleného zisku. Došlo také opět k navýšení cizích zdrojů, 
jelikož byl realizován vklad peněžních prostředků majitelem společnosti, který se tímto 
krokem snaží zvyšovat likviditu a schopnost společnosti hradit své splatné závazky. A 
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to se také společnosti v tomto roce částečně dařilo a snížila své závazky z obchodních 
vztahů.  
Horizontální analýza VZZ 
V následující tabulce jsou uvedena zdrojová data pro tuto analýzu. 
Tabulka 13: Zdrojová data pro horizontální analýzu VZZ (Zdroj: Vlastní zpracování) 
Položka (v tis. Kč) 2010 2011 2012 2013 2014 
Výkony 8 255 8 242 12 354 12 171 11 209 
Tržby za prodej vlastních výrobků a služeb 8 255 8 235 12 354 12 171 11 209 
Změna stavu zásob vlastní činnosti 0 7 0 0 0 
Výkonová spotřeba 7 202 7 533 10 878 11 055 9 993 
Spotřeba materiálu a energie 3 300 3 193 4 128 3 530 4 039 
Služby 3 902 4 340 6 750 7 525 5 954 
Přidaná hodnota 1 053 709 1 476 1 116 1 216 
Osobní náklady 702 727 872 1 081 1 104 
Mzdové náklady 528 548 651 810 826 
Náklady na sociální zabez. a zdravotní poj.  174 179 221 271 278 
Daně a poplatky 16 17 17 15 16 
Odpisy DNM a DHM 288 0 432 0 0 
Tržby z prodeje DM a materiálu 0 0 25 590 0 
Tržby z prodeje dlouhodobého majetku 0 0 25 590 0 
Zůstatková cena prodaného DM a materiálu 0 0 96 360 0 
Zůstatková cena prodaného DM 0 0 96 360 0 
Ostatní provozní výnosy 58 172 263 67 49 
Ostatní provozní náklady 80 130 170 142 164 
Provozní výsledek hospodaření 25 7 177 175 -19 
Ostatní finanční výnosy 3 9 0 0 0 
Ostatní finanční náklady 7 6 8 9 8 
Finanční výsledek hospodaření -4 3 -8 -9 -8 
Dan z příjmů za běžnou činnost 5 11 42 42 12 
VH za běžnou činnost 16 -1 127 124 -39 
Mimořádný výsledek hospodaření 0 0 0 0 0 
VH za účetní období 16 -1 127 124 -39 
VH před zdaněním 21 10 169 166 -27 
 
Další tabulka ukazuje horizontální analýzu výkazu zisku a ztráty, meziroční změny jsou 
vyjádřeny v peněžních částkách nebo procentuálně.  
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Tabulka 14: Horizontální analýza VZZ (Zdroj: Vlastní zpracování) 
Položka (v tis. Kč) 
2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014 
Kč % Kč % Kč % Kč % 
Výkony -13 -0,16 4 112 49,89 -183 -1,48 -962 -7,90 
Tržby za prodej vlastních 
výrobků a služeb -20 -0,24 4 119 50,02 -183 -1,48 -962 -7,90 
Změna stavu zásob  7 100,00 -7 -100,00 0 0,00 0 0,00 
Výkonová spotřeba 331 4,60 3 345 44,40 177 1,63 -1 062 -9,61 
Spotřeba mat. a energie -107 -3,24 935 29,28 -598 -14,49 509 14,42 
Služby 438 11,23 2 410 55,53 775 11,48 -1 571 -20,88 
Přidaná hodnota -344 -32,67 767 108,18 -360 -24,39 100 8,96 
Osobní náklady 25 3,56 145 19,94 209 23,97 23 2,13 
Mzdové náklady 20 3,79 103 18,80 159 24,42 16 1,98 
Náklady na SZ a ZP  5 2,87 42 23,46 50 22,62 7 2,58 
Daně a poplatky 1 6,25 0 0,00 -2 -11,76 1 6,67 
Odpisy DNM a DHM -288 -100,00 432 100,00 -432 -100,00 0 0,00 
Tržby z prodeje DM a mat. 0 0,00 25 100,00 565 2260,0 -590 -100,00 
Tržby z prodeje DM 0 0,00 25 100,00 565 2260,0 -590 -100,00 
ZC prodaného DM a mat. 0 0,00 96 100,00 264 275,00 -360 -100,00 
ZC prodaného DM 0 0,00 96 100,00 264 275,00 -360 -100,00 
Ostatní provozní výnosy 114 196,55 91 52,91 -196 -74,52 -18 -26,87 
Ostatní provozní náklady 50 62,50 40 30,77 -28 -16,47 22 15,49 
Provozní VH -18 -72,00 170 2428,57 -2 -1,13 -194 -110,86 
Ostatní finanční výnosy 6 200,00 -9 -100,00 0 0,00 0 0,00 
Ostatní finanční náklady -1 -14,29 2 33,33 1 12,50 -1 -11,11 
Finanční VH 7 175,00 -11 -366,67 -1 -12,50 1 11,11 
Dan z příjmů  6 120,00 31 281,82 0 0,00 -30 -71,43 
VH za běžnou činnost -17 -106,25 128 12800 -3 -2,36 -163 -131,45 
Mimořádný VH 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 
VH za účetní období -17 -106,25 128 12800 -3 -2,36 -163 -131,45 
VH před zdaněním -11 -52,38 159 1590,00 -3 -1,78 -193 -116,27 
 
V období 2010/2011 společnost zaznamenala jen velmi mírný pokles výkonů ale také 
nárůst výkonové spotřeby, kdy společnost realizovala větší náklady na služby, avšak 
zase spotřebovala méně energie a materiálu. Vliv měli také osobní náklady, kdy byly 
zaměstnancům vyplaceny vyšší mzdy.  Tyto příčiny měla za následek snížení výsledku 
hospodaření běžného účetního období. Velkou změnu také zaznamenaly odpisy, kdy 
došlo k jejich snížení o 100 %, protože společnost v roce 2011 nevlastnila žádný 
majetek, na který by odpis mohla uplatnit. Velký nárůst také zaznamenala ostatní 
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provozní výnosy i provozní náklady. Společnost neváže žádné zásoby. Pouze v roce 
2011 evidovala zásobu polotovaru v hodnotě 7 000 Kč. 
V roce 2011/2012 se společnosti výrazně navýšily výkony a to o hodnotu 49,89 %. Toto 
navýšení bylo způsobeno vyššími prodeji vlastních výrobků a služeb a to z toho 
důvodu, že realizovala větší množství zakázek za vyšší hodnotu. V tomto roce také 
společnost zaznamenala nejvyšší výkonovou spotřebu, a to nárůst o 44,40 %, jelikož 
realizovala více zakázek a proto spotřebovala více materiálu, energií a služeb. 
Vyplácela také větší položky za osobní náklady, protože v té době najímala více 
pracovníků, kterých bylo třeba pro realizaci zakázek. Společnost také uplatnila odpisy 
na nakoupený majetek a část hmotného majetku prodala. Realizovala také výnosy 
z ostatních činností, které přispěli k vyššímu hospodářskému výsledku za účetní období 
než v předcházejícím roce a to o 128 000 Kč.   
Za období 2012/2013 došlo k nepatrnému poklesu výkonů, a také navýšení výkonové 
spotřeby. Obě tyto změny byly v řádu přibližně 1,5 %. Společnost dokázala ušetřit při 
spotřebě materiálu, ale zase realizovala nákladů na služby. Výsledkem je nižší přidaná 
hodnota o 24,39 % než v předcházejícím roce. Došlo také k navýšení osobních nákladů, 
jelikož bylo najato více pracovníků a společnost jim platila vyšší mzdy. Společnost také 
v tomto roce prodala část dlouhodobého majetku, konkrétně automobil z důvodu jeho 
nedostatečnosti pro další podnikání, čímž vyrovnala rozdíl ve výsledku hospodaření 
běžného účetního období oproti roku předešlému a ten poklesl pouze o 1,78 %.  
Analyzované roky 2013/2014 zaznamenaly další pokles realizovaných výkonů a to o 
7,90 %. Bylo to způsobeno tím, že částečně opadl zájem o služby společnosti a, že také 
nedokázala sehnat nové zákazníky. Avšak vzhledem k využitým nákladům došlo 
k nárůstu přidané hodnoty, což značí, že společnost v tomto roce lépe hospodařila při 
poskytování služeb, protože došlo ke snížení této položky o 21%.  Nepatrně však také 
vzrostly osobní náklady. V tomto roce společnost neprodala žádný majetek a ani 
nerealizovala vyšší ostatní provozní výnosy, proto výsledek hospodaření za běžné 
účetní období klesl o 131, 45 %.  
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3.3.2.2 Vertikální analýza 
Dále bude uvedena vertikální analýza aktiv, pasiv, výnosů a nákladů.  
Vertikální analýza aktiv 
V další tabulce je uvedena vertikální analýza aktiv, hodnoty jsou uvedeny v procentním 
vyjádření. 
Tabulka 15: Vertikální analýza aktiv (Zdroj: Vlastní zpracování) 
Položka (v %) 2010 2011 2012 2013 2014 
Aktiva celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
Dlouhodobý majetek 68,64 28,50 26,33 18,57 24,78 
Dlouhodobý hmotný majetek 15,66 28,50 26,33 18,57 24,78 
Dlouhodobý finanční majetek 52,98 0,00 0,00 0,00 0,00 
Oběžná aktiva 30,65 70,25 72,37 79,02 74,52 
Zásoby 0,00 0,20 0,00 0,00 0,00 
Krátkodobé pohledávky 12,72 40,55 44,67 35,93 34,01 
Krátkodobý finanční majetek 17,93 29,50 27,69 43,10 40,51 
Časové rozlišení 0,71 1,25 1,31 2,41 0,70 
 
Jak je z tabulky patrné, dlouhodobý majetek tvoří v prvním analyzovaném roce 2010 
přibližně 68,64 % celkových aktiv. Je to z toho důvodu, že společnost ještě v té době 
vlastnila větší množství finančního majetku, a to konkrétně podíl v jiné firmě. Poté co 
byl tento podíl z důvodu likvidace zrušen v roce 2010, již větší část aktiv podniku tvoří 
oběžná aktiva, což je charakteristické pro podniky poskytující vlastní výrobky a služby. 
Podíl dlouhodobého majetku se proto v dalších letech pohybuje v hodnotách do 30 %. 
Od roku 2011 tvoří veškerý dlouhodobý majetek pouze hmotný majetek, který je 
zastoupen samostatnými movitými věcmi. Tyto věci zahrnují především speciální 
vybavení pro práci řemeslníků, horolezeckou techniku, automobily a další. V průběhu 
analyzovaného období došlo k nakoupení nové techniky a nářadí, proto dlouhodobý 
majetek vykazuje rozdílného hodnoty v jednotlivých letech.  
Společnost neváže žádné zásoby, jelikož nakupuje materiál v souvislosti až 
s realizovanou zakázkou a nechce mít vázány peněžní prostředky v přebytečných 
zásobách.  Pouze v roce 2011 evidovala množství materiálu na provozovně v hodnotě 7 
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000 Kč. Veškerý oběžný majetek je tedy vázán z větší části v pohledávkách, převážně 
v letech 2011a 2012 a to z toho důvodu, že odběratelé se potýkali s platební 
neschopností. V ostatních letech převažuje vyšší podíl krátkodobého finančního 
majetku, konkrétně peníze na bankovních účtech a v pokladně. Jejich nárůst je 
způsoben především vklady majitele a třetích osob, tržbami za prodej výrobků a služeb 
a také výnosy z prodeje majetku. U krátkodobých pohledávek i krátkodobého 
finančního majetku můžeme sledovat výkyvy, kdy v obou případech došlo k navýšení 
podílu v roce 2011 oproti roku 2010. Krátkodobé pohledávky pak v roce 2012 nepatrně 
vzrostly, přibližně o 4 %, jelikož společnost realizovala více zakázek a také se vyskytlo 
více odběratelů, kteří měli problémy s placením, a pak následně klesly o 8,7 %. Tento 
pokles byl zapříčiněn splacením pohledávek od odběratelů. V dalším roce se jejich podíl 
pouze nepatrně snížil. Krátkodobý majetek měl však opačný trend. Jeho hodnota podílu 
na oběžných aktivech se v roce 2011 navýšila 29,50 %, pak však klesla, v roce 
2013opět navýšila a v roce 2014 opět klesla. Nárůsty krátkodobého majetku jsou 
způsobeny vklady třetí osoby do společnosti, které jsou evidovány přes položky jiné 
závazky.  Časové rozlišení má na celkovém majetku společnosti nejnižší podíl. V letech 
2010 a 2014 tento podíl nedosahuje ani 1 %, v letech 2011a 2012 tvoří podíl do 1,5 % a 
pouze v roce 2013 hodnota podílu dosáhla 2,41 %.  
Jednotlivé hodnoty podílů jsou také vidět v následujícím grafu.   
0%
20%
40%
60%
80%
100%
2010 2011 2012 2013 2014
(%) 
Rok 
Vertikální analýza aktiv 
Časové rozlišení
Oběžná aktiva
Dlouhodobý majetek
Graf 4 : Vertikální analýza aktiv (Zdroj: Vlastní zpracování) 
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Vertikální analýza pasiv 
V následující tabulce jsou uvedena zdrojová data pro vertikální analýzu pasiv.  
Tabulka 16: Vertikální analýza pasiv (Zdroj: Vlastní zpracování) 
Položka (v tis. Kč) 2010 2011 2012 2013 2014 
Pasiva celkem 5 880 3 586 3 369 3 947 5 298 
Vlastní kapitál 391 390 517 641 643 
VH minulých let 155 171 170 297 462 
VH běžného účetního období 16 -1 127 124 -39 
Cizí zdroje 5 489 3 178 2 852 3 306 4 655 
Dlouhodobé závazky 0 0 0 0 8 
Krátkodobé závazky 5 489 3 178 2 852 3 306 4 647 
Časové rozlišení 0 18 0 0 0 
 
V další tabulce je uvedena vertikální analýza pasiv. Hodnoty jsou vyobrazeny 
v procentním vyjádření. 
Tabulka 17: Vertikální analýza pasiv (Zdroj: Vlastní zpracování) 
Položka (v %) 2010 2011 2012 2013 2014 
Pasiva celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
Vlastní kapitál 6,65 10,88 15,35 16,24 12,14 
VH minulých let 2,64 4,77 5,05 7,52 8,72 
VH běžného účetního období 0,27 -0,03 3,77 3,14 -0,74 
Cizí zdroje 93,35 88,62 84,65 83,76 87,86 
Dlouhodobé závazky 0,00 0,00 0,00 0,00 0,15 
Krátkodobé závazky 93,35 88,62 84,65 83,76 87,71 
Časové rozlišení 0,00 0,50 0,00 0,00 0,00 
 
Z tabulky je patrné, že převážnou většinu pasiv v podniku tvoří cizí zdroje, což značí na 
vysokou zadluženost podniku. Majetek společnosti je tedy financován z převážné 
většiny cizími zdroji a vlastních zdrojů je pouze nepatrné množství. Využívá agresivní 
strategii financování. Společnost se tento problém snaží řešit kumulací nerozděleného 
zisku z minulých let, avšak v roce 2011 a 2014, dosáhla ztráty, což tento záměr 
zkomplikovalo, jelikož bylo nutné tento zisk využít na úhradu ztráty.  
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Na výši cizích zdrojů se podílejí krátkodobé závazky, pouze v roce 2014 mají velmi 
nepatrný podíl i dlouhodobého závazky. Z krátkodobých závazků jsou to v největší míře 
ostatní závazky. Velký podíl mají také závazky z obchodních vztahů, menší podíly pak 
závazky k zaměstnancům a státu.  
Cizí zdroje v roce 2010 tvoří 93,35 % celkových aktiv, poté se v dalších letech hodnota 
nepatrně snížila a v roce 2011 byl podíl cizích zdrojů na celkových pasivech společnosti 
88,62 %. V letech 2012 a 2013 byla hodnota podílu cizích zdrojů velmi podobná, v roce 
2012 dosáhla 84,65 % a v roce 83,76 %. V posledním analyzovaném roce opět nepatrně 
vzrostla na hodnotu 87,86 %. Kolísání této hodnoty je způsobeno záměrem společnosti 
o snižování zadlužení.  
Jednotlivé hodnoty podílů jsou také vidět v následujícím grafu.  
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Graf 5: Vertikální analýza pasiv (Zdroj: Vlastní zpracování) 
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Vertikální analýza výnosů 
V následující tabulce jsou uvedena zdrojová data pro vertikální analýzu výnosů. 
Tabulka 18: Zdrojová data pro vertikální analýzu výnosů (Zdroj: Vlastní zpracování) 
Položka (v tis. Kč) 2010 2011 2012 2013 2014 
Celkové výnosy 8 316 8 423 12 642 12 828 11 258 
Výkony 8 255 8 242 12 354 12 171 11 209 
Tržby za prodej vlastních výroků a služeb 8 255 8 235 12 354 12 171 11 209 
Změna stavu zásob vlastní činnosti 0 7 0 0 0 
Tržby z prodeje DM a materiálu 0 0 25 590 0 
Ostatní provozní výnosy 58 172 263 67 49 
Ostatní finanční výnosy 3 9 0 0 0 
 
V další tabulce je uvedena vertikální analýza výnosů. Jednotlivé podíly jsou uvedeny 
v procentním vyjádření. 
Tabulka 19: Vertikální analýza výnosů (Zdroj: Vlastní zpracování) 
Položka (v %) 2010 2011 2012 2013 2014 
Celkové výnosy 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
Výkony 99,27 97,85 97,72 94,88 99,56 
Tržby za prodej vlastních výroků a služeb 99,27 97,77 97,72 94,88 99,56 
Změna stavu zásob vlastní činnosti 0,00 0,08 0,00 0,00 0,00 
Tržby z prodeje DM a materiálu 0,00 0,00 0,20 4,60 0,00 
Ostatní provozní výnosy 0,70 2,04 2,08 0,52 0,44 
Ostatní finanční výnosy 0,04 0,11 0,00 0,00 0,00 
 
Na celkových výnosech společnosti se nejvíce podílí položka tržby za prodej vlastních 
výrobků a služeb a to ve všech letech hodnotou více jak 94 %, jelikož se jedná o 
společnost poskytující služby. Zbylý podíl tvoří ostatní provozní výnosy a ostatní 
finanční výnosy. V roce 2013 došlo k prodeji části nepotřebného dlouhodobého majetku 
a automobilu, s cílem získání volných finančních prostředků a proto se také zvýšila 
hodnota tržeb za prodej DM a to na hodnotu 4,60 % z tohoto důvodu pokles podíl 
výkonů na celkových výnosech na hodnotu 94,88 %.  
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Jednotlivé podíly jsou také vyobrazeny v následujícím grafu. Z důvodu lepší 
přehlednosti procentuální hodnoty začínají na čísle 92 %. Z grafu je možné vidět, že 
největší podíl na výnosech společnosti mají právě tržby za prodej vlastních výrobků. 
V roce 2013 zaujímají velký podíl také tržby z prodeje DM, který společnost prodala, 
aby navýšila peněžní prostředky a tím zvýšila možnost splacení závazků, a ve všech 
letech zaujímají určitou výši podílu také ostatní provozní výnosy, kterými jsou 
například pronájmy stavební techniky, případně automobilu jiným osobám či 
společnostem.  
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Graf 6: Vertikální analýza výnosů (Zdroj: Vlastní zpracování) 
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Vertikální analýza nákladů 
V následující tabulce jsou uvedena zdrojová data pro vertikální analýzu nákladů. 
Tabulka 20: Zdrojová data pro vertikální analýzu nákladů (Zdroj: Vlastní zpracování) 
Položka (v tis. Kč) 2010 2011 2012 2013 2014 
Celkové náklady 8 295 8 413 12 473 12 662 11 285 
Výkonová spotřeba 7 202 7 533 10 878 11 055 9 993 
Osobní náklady 702 727 872 1 081 1 104 
Daně a poplatky 16 17 17 15 16 
Odpisy DNM a DHM 288 0 432 0 0 
Zůstatková cena prodaného DM 0 0 96 360 0 
Ostatní provozní náklady 80 130 170 142 164 
Ostatní finanční náklady 7 6 8 9 8 
 
V další tabulce je vyobrazena vertikální analýza nákladů. Jednotlivé podíly položek jsou 
vyjádřeny v procentech. 
Tabulka 21: Vertikální analýza nákladů (Zdroj: Vlastní zpracování) 
Položka (v %) 2010 2011 2012 2013 2014 
Celkové náklady 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
Výkonová spotřeba 86,82 89,54 87,21 87,31 88,55 
Osobní náklady 8,46 8,64 6,99 8,54 9,78 
Daně a poplatky 0,19 0,20 0,14 0,12 0,14 
Odpisy DNM a DHM 3,47 0,00 3,46 0,00 0,00 
Zůstatková cena prodaného DM 0,00 0,00 0,77 2,84 0,00 
Ostatní provozní náklady 0,96 1,55 1,36 1,12 1,45 
Ostatní finanční náklady 0,08 0,07 0,06 0,07 0,07 
 
Největší podíl na celkových nákladech společnosti má výkonová spotřeba. Ve všech 
analyzovaných letech její podíl přesahuje hodnotu 85 %. Její vývoj je oproti výnosům 
z prodeje služeb střídavý. V některých letech značí, že společnost dokázala náklady 
vynakládat efektivně a přidaná hodnota rostla, v některých letech však docházelo 
k nadbytečnému plýtvání s materiálem, případně bylo třeba využít ho více, nebo ho 
společnost nakupovala za vyšší ceny a přidaná hodnota klesala. Nejvyšší hodnoty 
dosáhla přidaná hodnota v roce 2012, nejnižší v roce 2011. V tomto roce také s náklady 
hospodařila nejhůře. Společnost by se měla naučit efektivně hospodařit s materiálem a 
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náklady, a zajistit tak minimalizaci nákladů na co možná nejnižší úroveň, případně by 
měla zvýšit ceny poskytovaných služeb. Další významnější položkou jsou osobní 
náklady. Růst podílu osobních nákladů není příliš pozitivní, jelikož by se společnost 
naopak měla snažit o snižování nákladů a tím dosahování vyššího zisku. Avšak 
vzhledem k vývoji tržeb lze říci, že osobní náklady jsou adekvátní rostoucím nebo 
klesajícím tržbám, jelikož pro realizaci větších výkonů je třeba najímat více pracovníků 
a tím mzdové náklady rostou. Příznivá situace se pro společnost jeví v roce 2012, kdy 
realizovala nejvyšší výkony, avšak dokázala snížit podíl mzdových nákladů na 
celkových nákladech. Od roku 2013 však podíl mzdových nákladů oproti přidané 
hodnotě a realizovaným výnosům vykazuje horší hodnoty, jelikož se pracovníci, kteří 
byli přijati na práci, stali méně produktivní a společnost jich měla nadbytek. 
V letech 2010 a 2012 lze také zmínit podíl odpisů na celkových nákladech. Za rok 2010 
se jedná o hodnotu 3,47 % a za rok 2012 o velmi podobnou hodnotu 3,46 %. 
Dalšími položkami, které tvoří nepatrný podíl na celkových nákladech společnosti, jsou 
ostatní provozní a finanční náklady. Ostatní provozní náklady se pohybují v rozmezí 
hodnot od 0,96 % až do 1,55 %, přičemž nejvyšší hodnoty dosahují v roce 2011. Tyto 
náklady zahrnují pronájem potřebné techniky, kterou si společnost nemůže dovolit 
koupit, nebo se jim ani nevyplatí ji koupit z důvodu nízké využitelnosti na ostatních 
zakázkách. Ostatní finanční náklady mají velmi podobné podíly ve všech letech 
v rozmezí od 0,06 % do 0,08 %. Mezi tyto náklady lze zahrnout poplatky za vedení 
bankovního účtu a další.  
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Hodnoty jednotlivých podílů jsou také vyobrazeny v následujícím grafu. 
3.3.2.3 Vývoj zisku 
Následující tabulka vyobrazuje zdrojová data pro zjištění vývoje zisku v jednotlivých 
letech. 
Tabulka 22: Zdrojová data pro analýzu zisku (Zdroj: Vlastní zpracování) 
Položka (v tis. Kč) 2010 2011 2012 2013 2014 
Celkové výnosy 8 316 8 423 12 642 12 828 11 258 
Celkové náklady 8 295 8 413 12 473 12 662 11 285 
Zisk 21 10 169 166 -27 
 
Z výše uvedené tabulky můžeme vidět, že nejvyššího zisku společnost dosáhla v roce 
2012, nepatrně nižšího pak v roce 2013. V roce 2014 však došlo k dramatickému 
propadu v hodnotě zisku do záporných čísel, na hodnotu ztráty 27 000 Kč. Důvodem 
byl nižší počet zakázek, nižší tržby, ale stále příliš vysoké náklady především ve 
spotřebě materiálů a energií.  
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Graf 7: Vertikální analýza nákladů (Zdroj: Vlastní zpracování) 
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Hodnoty zisku jsou vyobrazeny i v následujícím grafu. 
 
Graf 8: Hodnoty zisku (Zdroj: Vlastní zpracování) 
3.3.3 Rozdílové ukazatele 
Tyto ukazatele slouží k analýze a řízení finanční situace společnosti s orientací na 
likviditu. Představují rozdíl stavu určitých skupin aktiv či pasiv (Růčková, 2010). 
3.3.3.1 Čistý pracovní kapitál (ČPK) 
Následující tabulka ukazuje výpočet hodnot čistého pracovního kapitálu za jednotlivé 
analyzované roky. 
Tabulka 23: Hodnoty ČPK (Zdroj: Vlastní zpracování) 
Položka (v tis. Kč) 2010 2010* 2011 2012 2013 2014 
Oběžný majetek 1 802 1 802 2 519 2 438 3 119 3 948 
Krátkodobé cizí zdroje 5 489 3 403 3 178 2 852 3 306 4 647 
ČPK -3 687 -1 601 -659 -414 -187 -699 
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Ve všech analyzovaných letech hodnota čistého pracovního kapitálu dosahuje 
záporných čísel. Nejnižší hodnoty dosahuje společnost v roce 2010, což je způsobeno 
vysokými závazky vůči společníkům. V dalších letech však došlo k výraznému nárůstu 
hodnoty čistého pracovního kapitálu, avšak stále v záporných číslech. Tyto hodnoty 
značí, že společnost má velmi vysoké závazky z obchodních vztahů a k dalším 
zainteresovaným stranám. Při nízkých hodnotách oběžného majetku, které vykazuje, 
není schopna všechny své závazky plnit včas. Nejpříznivější hodnoty z uvedených 
společnost dosahuje v roce 2013.  
Za předpokladu, že závazky ke společníkům nebudou považovány za krátkodobé cizí 
zdroje, ale naopak za dlouhodobé cizí zdroje, a společník nebude požadovat vyplacení 
prostředků v krátké době, lze tyto zdroje z krátkodobých závazků vyloučit. Výsledné 
hodnoty jsou pak vyjádřeny v tabulce ve sloupci 2010*. Takto budou přepočteny 
všechny rozdílové ukazatele. Je vidět, že v roce 2010* došlo po vyřazení závazků ke 
společníkům k výraznému vylepšení, avšak ani tak se ČPK nedostal do kladných čísel.  
K vizualizaci je využit následující graf.  
 
 
 
 
 
 
 
 
Graf 9: Hodnoty ČPK (Zdroj: Vlastní zpracování) 
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3.3.3.2 Čisté pohotové prostředky (ČPP) 
V tabulce jsou uvedeny hodnoty čistých pohotových peněžních prostředků 
v jednotlivých letech.  
Tabulka 24: Hodnoty ČPP (Zdroj: Vlastní zpracování) 
Položka (v tis. Kč) 2010 2010* 2011 2012 2013 2014 
Pohotové peněžní prostředky 1 054 1 054 1 058 933 1 701 2 146 
Okamžitě splatné závazky 5 489 3 403 3 178 2 852 3 306 4 647 
ČPP -4 435 -2 349 -2 120 -1 919 -1 605 -2 501 
 
Z výše uvedené tabulky můžeme vidět, že společnost podobně jako u čistého 
pracovního kapitálu dosahuje i u ukazatele čistých pohotových prostředků záporných 
hodnot.  To je způsobeno vysokými hodnotami krátkodobých závazků, především 
z obchodních vztahů a závazků k jiným zainteresovaným stranám. Společnost oproti 
hodnotám okamžitě splatných závazků disponuje velmi nízkými hodnotami pohotových 
peněžních prostředků, tedy peněz na bankovních účtech a v pokladně. Není tedy 
schopna rychle a včas plnit své splatné závazky. Nejnižší a zároveň nejhorší hodnoty 
dosahuje v roce 2010, nejlepší hodnoty pak podobně jako u ČPK v roce 2013 vlivem 
výrazného navýšení hodnoty pohotových peněžních prostředků, konkrétně peněž na 
bankovním účtu.  
Opět byly z krátkodobých závazků vyřazeny závazky ke společníkům a hodnota ČPP se 
vrostla téměř o polovinu. Ani to však nestačilo, aby se dostala do kladných čísel.  
Pro lepší vizualizaci je využit následující graf. 
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Graf 10: Hodnoty ČPP (Zdroj: Vlastní zpracování) 
3.3.3.3 Čistý peněžně-pohledávkový finanční fond (ČPM) 
Tento ukazatel je také nazýván jako čistý peněžní majetek a je chápán jako určitý 
kompromis mezi ČPK a ČPP. 
V následující tabulce jsou uvedeny hodnoty ČPM pro jednotlivé analyzované roky. 
 
Tabulka 25: Hodnoty ČPM (Zdroj: Vlastní zpracování) 
Položka (v tis. Kč) 2010 2010* 2011 2012 2013 2014 
Oběžná aktiva  1 802 1802 2 519 2 438 3 119 3 948 
Zásoby 0 0 7 0 0 0 
Nelikvidní pohledávky 0 0 0 0 0 0 
Krátkodobé závazky 5 489 3403 3 178 2 852 3 306 4 647 
ČPM -3 687 -1601 -666 -414 -187 -699 
 
Stejně jako u předchozích dvou ukazatelů, i u ukazatele ČPM společnost vykazuje 
záporné hodnoty. Tyto nepříznivé výsledky jsou opět způsobeny velmi vysokými 
hodnotami závazků a nízkými hodnotami oběžných aktiv. 
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Je vidět, že došlo k výraznému vylepšení v roce 2010* díky vyřazení závazků ke 
společníkům, avšak ani tak se ČPM nedostal do kladných čísel.  
Pro lepší přehlednost je opět uveden graf. 
 
Graf 11: Hodnoty ČPM (Zdroj: Vlastní zpracování) 
U všech tří uvedených ukazatelů se projevuje stejný trend, kdy nejméně příznivých 
hodnot dosahuje společnost v roce 2010 a nejvíce příznivých hodnot v roce 2013. Ze 
všech ukazatelů je však také patrné, že se společnost potýká s prvotní platební 
neschopností, což je velký problém, jelikož nebude schopna dostat úvěr od banky 
v případě potřeby a také, jestliže bude realizovat velkou objednávku od nového 
dodavatele, který tuto společnost nezná, může se setkat s odmítnutím, nutností platby 
předem nebo případně alespoň zálohy.  
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Graf 12: Vázanost peněžních prostředků (Zdroj: Vlastní zpracování) 
Z grafu výše je možné vidět, jak jsou peněžní prostředky vázány v zásobách a 
pohledávkách. Společnost má pouze velmi nepatrné množství peněžních prostředků 
vázaných v zásobách, ale obrovské množství vázáno v pohledávkách. Potýká se 
s prvotní platební neschopností.  
3.3.4 Poměrové ukazatele 
Poměrová analýza zkoumá strukturu aktiv, jejich využívání, strukturu nákladů, 
solventnost, likviditu a další. Tyto ukazatele jsou základní, nejvyužívanější a 
neoblíbenější ukazatele pro finanční analýzu.  
3.3.4.1 Ukazatele rentability 
Poměřují dosažený zisk společnosti a zdroje, které byly vloženy k dosažení tohoto 
zisku. 
V následující tabulce jsou zahrnuty rentabilita aktiv, rentabilita vlastního kapitálu a 
rentabilita tržeb.  
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Tabulka 26: Hodnoty ukazatelů rentability (Zdroj: Vlastní zpracování) 
Ukazatel (v %) 2010 2011 2012 2013 2014 
ROA 0,27 -0,03 3,77 3,14 -0,74 
ROE 4,09 -0,26 24,56 19,34 -6,07 
ROS 0,19 -0,01 1,03 1,02 -0,35 
 
Ukazatel rentability celkového kapitálu (ROA) dosahuje velmi rozdílných hodnot. 
V letech 2011 a 2014 se dokonce dostal do záporných čísel. Důvodem je především 
záporný výsledek hospodaření. 
Z pohledu hodnocení ziskovosti aktiv se všechny hodnoty jeví jako nepříliš příznivé. 
Optimální hodnoty by byly nad 10 % (Vochozka, 2011). Tohoto výsledku však 
společnost nedosahuje ani ve svém nejúspěšnějším roce 2012, kdy dosáhla hodnoty 
pouze 3,7697 %. Při porovnání nejlepší dosahované hodnoty s oborovým průměrem 
vidíme, že ani zde rentabilita nedosahovala požadovaných 7 % (Ministerstvo průmyslu 
a obchodu, 2015, online) 
Ukazatel rentability vlastního kapitálu (ROE) vykazuje také nestabilní hodnoty. 
V letech 2011 a 2014 se dostal dokonce do záporných hodnot, což je způsobeno nízkým 
výsledkem hospodaření. Optimální hodnoty nedosahuje společnost ani v roce 2010, kdy 
hodnota nestačí ani na oborový průměr, který byl 13,21 % (Ministerstvo průmyslu a 
obchodu, 2015, online).  
 Příznivých hodnot však dosáhla společnost v letech 2012 a 2013, kdy se jedná o dva 
nejúspěšnější roky z těchto analyzovaných. V roce 2012 se však již hodnota dostala přes 
oborový průměr, který bych 14,18 % (Ministerstvo průmyslu a obchodu, 2015, online). 
Ukazatel rentability tržeb (ROS) opět vyobrazuje kolísající hodnoty. V letech 2011 a 
2014 dosáhl ukazatel dokonce záporných hodnot, které jsou opět způsobeny nízkým 
výsledkem hospodaření. 
Lepší hodnoty se projevily v letech 2012 a 2013, avšak při porovnání s doporučenými 
hodnotami, ani toto hodnocení nestačí k optimálním výsledkům. Hodnota by měla být 
vyšší než 6 % (Sedláček, 2007). Opět při porovnání nejlepší hodnoty dosahované v roce 
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2012 s oborovým průměrem 5,05 % (Ministerstvo průmyslu a obchodu, 2015, online) je 
viditelné, že společnost se ani zdaleka neblíží této hodnotě.  
U všech tří rentabilit je viditelné, že si společnost vede velmi špatně. Měla by tedy začít 
lépe hospodařit s náklady, snažit se je minimalizovat, případně zvýšit ceny aby dosáhla 
vyššího zisku a rentabilita vzrostla. V letech 2012 a 2013 se hodnoty výrazně zlepšily, 
díky tomu, že se společnosti podařilo získat větší množství zakázek a také dokázala 
částečně snížit náklady. V roce 2013 měl také velký vliv prodej dlouhodobého majetku.  
Vizualizace hodnot rentability je viditelná na následujícím grafu.  
 
Graf 13: Hodnoty rentability (Zdroj: Vlastní zpracování) 
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3.3.4.2 Ukazatele likvidity 
V následující tabulce jsou vyobrazeny hodnoty jednotlivých likvidit – běžné likvidity, 
pohotové likvidity a peněžní likvidity.  
Tabulka 27: Hodnoty likvidity (Zdroj: Vlastní zpracování) 
Ukazatel 2010 2010* 2011 2012 2013 2014 
Běžná likvidita 0,33 0,53 0,79 0,85 0,94 0,85 
Pohotová likvidita 0,33 0,53 0,79 0,85 0,94 0,85 
Peněžní likvidita 0,19 0,31 0,33 0,33 0,51 0,46 
 
Doporučeného hodnoty se pohybují nad hranicí hodnoty 1,5 (Vochozka, 2011), což 
společnost nesplňuje v žádném analyzovaném roce. Nejlepší hodnoty však dosahuje 
v roce 2013, kdy je výsledná hodnota 0,9434, znamená to tedy, že podnik by nebyl 
schopen uhradit své závazky ani jedenkrát. Nejhorší hodnoty dosahuje společnost v roce 
2010, kdy se jí velmi nedařilo. V dalších letech mají hodnoty běžné likvidity rostoucí 
trend, což znamená, že společnost snižuje splatné závazky, nebo se jí naopak navýšila 
hodnota oběžného majetku, kterým by tyto závazky mohla plnit. K malému poklesu 
hodnoty likvidity pak opět došlo v roce 2014, kdy sice společnost navýšila oběžný 
majetek, ale současně výrazně navýšila i své závazky. 
Ukazatel pohotové likvidity vypovídá, jak je společnost schopna plnit své závazky, 
jestliže dojde k vyřazení zásob z oběžného majetku. V tomto případě společnost 
Flexistav neváže téměř žádné zásoby, výjimkou je rok 2011, kdy jí na konci roku 
zůstaly nepatrné zásoby polotovarů na skladě. Při porovnání s doporučenými hodnotami 
lze konstatovat, že společnost není schopna plnit své závazky.  
Při porovnání hodnot pohotové likvidity a hodnot běžné likvidity je vidět, že jsou 
přibližně stejné. Znamená to tedy, že společnost nemá vázány přebytečné peněžní 
prostředky v málo likvidních zásobách. 
Ukazatel okamžité (peněžní) likvidity v jednotlivých analyzovaných letech vykazuje 
kolísající hodnoty. Optimálních hodnot dosahuje od roku 2011, kdy se pohybuje 
v doporučeném pásmu hodnot 0,2 – 0,5 (Vochozka, 2011). Znamená to tedy, že 
společnost bude schopna hradit své okamžitě splatné závazky z dostupného finančního 
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majetku. Toto je způsobeno především zvyšování peněžních prostředků majitelem 
společnosti nebo třetími osobami. Avšak v roce 2010 je hodnota likvidity nízká. 
Porovnáním hodnot ukazatele pohotové a okamžité likvidity je patrné, že společnost má 
vázány vysoké finanční prostředky v pohledávkách, avšak ani kdyby došlo k jejich 
úhradě, není schopna plnit všechny své závazky.  
Ze všech tří ukazatelů likvidity je patrné, že se situace ve společnosti nevyvíjí vůbec 
dobře. Společnost nemá ve většině analyzovaných let dostatečné finanční prostředky 
pro hrazení svých závazků. Potýká se tedy s prvotní platební neschopností, jelikož není 
schopna své závazky plnit ani při využití veškerého oběžného majetku.  
Hodnoty jednotlivých ukazatelů likvidity v analyzovaných letech jsou vyobrazeny 
v následujícím grafu. 
 
Graf 14: Hodnoty ukazatelů likvidity (Zdroj: Vlastní zpracování) 
Jestliže bude vyřazena hodnota závazků ke společníkům, tak jak tomu bylo u 
rozdílových ukazatelů, jelikož společník nevyžaduje vyplacení peněžních prostředků 
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v krátkém časovém intervalu, dojde k zvýšení likvidity v roce 2010*. Avšak stále se 
likvidita jeví jako nedostatečná, a je nejnižší ze všech analyzovaných let.  
3.3.4.3 Ukazatele zadluženosti 
Celková zadluženost 
Ukazatel celkové zadluženosti udává, kolik dluhu je na majetku, tedy do jaké míry je 
majetek společnosti zadlužen. Vyšší zadluženost je výhodná pro vlastníky, znamená 
vyšší rentabilitu. 
V následující tabulce jsou uvedeny hodnoty celkové zadluženosti společnosti 
v jednotlivých letech. 
Tabulka 28: Hodnoty celkové zadluženosti (Zdroj: Vlastní zpracování) 
Ukazatel (v %) 2010 2010* 2011 2012 2013 2014 
Celková zadluženost 93,35 57,87 88,62 84,65 83,76 87,86 
 
Hodnoty celkové zadluženosti jsou vyobrazeny v následujícím grafu. 
 
 
Graf 15: Hodnoty celkové zadluženosti (Zdroj: Vlastní zpracování) 
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Jak je vidět z tabulky i grafu výše, společnost má velký dluh na svém majetku. Toto je 
způsobeno především vysokými závazky vůči obchodním partnerům a dalším 
zainteresovaným stranám. Nejvyšší hodnoty zadluženosti společnost dosahuje v roce 
2010, kdy ještě evidovala závazky vůči společníkům. Jednalo se o vklad společníka, 
z důvodu zajištění vyšších peněžních prostředků, vyšší likvidity a také snahu o zlepšení 
cash flow. V dalších letech zadluženost vykazuje postupný klesající trend, kdy se 
společnost snažila kumulovat zisk minulých let, aby tuto zadluženost snižovala, avšak 
v roce 2014 došlo opět k výraznějšímu navýšení dluhu na majetku. Důvodem je téměř 
dvojnásobná hodnota jiných závazků společnosti, kdyby byly do společnosti opět 
vloženy peněžní prostředky od třetí osoby.  
Optimální hodnoty pro tento ukazatel jsou přibližně 60 % (Sedláček, 2007). Dle analýzy 
je zřejmé, že společnost tyto hodnoty překračuje ve všech letech. Avšak po splacení 
závazků ke společníkovi z krátkodobých závazků v roce 2010* došlo k výrazné změně 
v zadlužení společnosti. Míra zadluženosti se dostala na úroveň 57,87 %, což je velmi 
blízko k optimálním hodnotám a znamená to, že společnost má majetek financován 
z cizích zdrojů pouze z této části a není tolik zadlužena jako v ostatních letech.  
Koeficient samofinancování 
Tento ukazatel je doplňujícím a také opačným ukazatelem pro celkovou zadluženost. 
Vypovídá o tom, do jaké míry je majetek společnosti financován z vlastních zdrojů. 
Výsledná hodnota s ukazatelem zadluženosti tvoří 100%. 
Hodnoty tohoto ukazatele jsou vyobrazeny v následující tabulce. 
Tabulka 29: Hodnoty ukazatele samofinancování (Zdroj: Vlastní zpracování) 
Ukazatel (v %) 2010 2011 2012 2013 2014 
Koeficient samofinancování 6,65 10,88 15,35 16,24 12,14 
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Graf 16: Hodnoty koeficientu samofinancování (Zdroj: Vlastní zpracování) 
Z uvedených hodnot je patrné, že společnost více využívá financování svých aktiv 
z cizích zdrojů. Hodnoty koeficientu samofinancování se pohybují ve všech letech pod 
hodnotou 20 %. Nejvyšší hodnoty financování celkových aktiv z vlastních zdrojů 
společnost vykazovala v roce 2013, kdy se snažila o snížení rizikovosti, avšak na úkor 
výnosnosti. V dalším roce 2014, však došlo opět ke snížení hodnoty samofinancování. 
Dlouhodobá zadluženost 
Tento ukazatel vyjadřuje, kolik aktiv společnosti je financováno dlouhodobými zdroji a 
pomáhá nalézt optimální poměr mezi krátkodobými a dlouhodobými zdroji. 
Tabulka 30: Hodnoty dlouhodobé zadluženosti (Zdroj: Vlastní zpracování) 
Ukazatel (v %) 2010 2010* 2011 2012 2013 2014 
Dlouhodobá zadluženost 0,00 0,35 0,00 0,00 0,00 0,15 
 
Z tabulky je viditelné, že společnost téměř nevyužívá financování aktiv z dlouhodobých 
zdrojů. Ve většině analyzovaných let je hodnota tohoto ukazatele na hodnotě 0, tedy 
společnost využívá výhradně krátkodobé financování. Výjimkou je rok 2014, kdy 
společnost evidovala dlouhodobé cizí zdroje ve výši 8 000 Kč z titulu dohadných účtů 
pasivních.  
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Dá se však předpokládat, že závazky ke společníkům, které společnost vykazuje v roce 
2010, nebude chtít společník vyplatit v krátkém období. Je tedy možné tyto závazky 
zahrnout do dlouhodobých cizích zdrojů a hodnotu dlouhodobé zadluženosti přepočítat 
pro rok 2010. Tento přepočet je označen symbolem *. Po přepočtu je tedy zřejmé, že 
společnost v roce 2010 financuje svá aktiva z jedné třetiny využíváním dlouhodobých 
cizích zdrojů.  
Doba splácení dluhu 
Doba splácení dluhu vyjadřuje, po kolika letech by byla společnost schopna při stávající 
výkonnosti splatit své dluhy. Doporučený je klesající trend. 
Tabulka 31: Doba splácení dluhu (Zdroj: Vlastní zpracování) 
Ukazatel (počet let) 2010 2011 2012 2013 2014 
Doba splácení dluhů 0,31 -0,71 7,16 1,65 2,57 
 
Tento ukazatel vyjadřuje v analyzovaných letech velmi rozdílné hodnoty. Zatímco 
v roce 2010 by společnost byla schopna uhradit své závazky v průběhu půl roku, v roce 
2012 by jí trvalo uhradit své závazky přes 7 let. Důvodem je nízká hodnota finančního 
majetku, vysoké závazky a také velmi nízká hodnota provozního cash flow.  
Do záporných čísel u tohoto ukazatele se společnost dostala pouze v roce 2011 a to 
z důvodu záporného provozního cash flow jelikož došlo k velkým změnám ve stavu 
krátkodobých závazků a pohledávek.  
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3.3.4.4 Ukazatele aktivity 
Ukazatele aktivity vypovídají o schopnosti společnosti využívat efektivně svůj majetek 
a hospodařit s ním, aniž by docházelo ke vzniku zbytečných nákladů nebo snižování 
zisku.  
Obrat celkových aktiv 
Tento ukazatele vyjadřuje, kolikrát za rok se celková aktiva ve společnosti obrátí. 
Optimálním výsledkem je hodnota v rozmezí 1,6 – 3 (Vochozka, 2011). 
V následující tabulce je uveden počet obrátek celkových aktiv za jednotlivé roky. 
Tabulka 32: Obrat celkových aktiv (Zdroj: Vlastní zpracování) 
Ukazatel (počet obrátek za rok) 2010 2011 2012 2013 2014 
Obrat celkových aktiv 1,40 2,30 3,67 3,08 2,12 
 
Jak je vidět z tabulky, společnost dosahuje uspokojivých hodnot obrátek jen v několika 
z analyzovaných let. V roce 2010 se počet obrátek nachází pod optimální hranicí 1,6, 
což pro společnost znamená, že má majetku více než je účelné a plně ho nevyužívá. 
Vznikají tím přebytečné náklady a společnost přichází o zisk. V roce 2011 již počet 
obrátek odpovídá doporučení. Společnost této hodnoty docílila snížením hodnoty 
dlouhodobého majetku, jelikož byl snížen dlouhodobý finanční majetek z důvodu 
likvidace, a to konkrétně podíl, který měla společnost v jiné společnosti. 
Od roku 2010 hodnoty vykazují rostoucí trend až do roku 2012, kdy společnost 
dosahuje nejvyšších hodnot a tím překračuje doporučenou hranici 3 obrátek za rok. 
Stejná situace nastala i v roce 2013. To bylo způsobeno snížením hodnoty samostatných 
movitých věcí, jelikož došlo k prodeji částí nářadí a automobilu. Za rok 2014 se obrátky 
aktiv opět dostaly na optimální hodnotu, protože společnost navýšila svůj dlouhodobý 
majetek prostřednictvím automobilu.  
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Graf 17: Hodnoty obratu celkových aktiv (Zdroj: Vlastní zpracování) 
Obrat stálých aktiv 
Ukazatel napomáhá při rozhodování o pořízení dalšího dlouhodobého majetku. 
V tabulce níže jsou uvedeny počty obrátek stálých aktiv za rok. 
Tabulka 33: Obrat stálých aktiv (Zdroj: Vlastní zpracování) 
Ukazatel (počet obrátek za rok) 2010 2011 2012 2013 2014 
Obrat stálých aktiv 2,04 8,06 13,92 16,04 8,54 
 
Společnost vykazuje na začátku sledovaného období spíše rostoucí trend obrátek stálých 
aktiv, což značí příznivý vývoj, jelikož společnost dokáže se svými aktivy lépe 
hospodařit. Avšak v letech 2012 a 2013 jsou obrátky hodně vysoké oproti letům 
předcházejícím, což ukazuje na nedostatek potřebného majetku. Tato situace vznikla 
prodejem části dlouhodobého majetku. V roce 2012 to bylo pracovní nářadí a stroje a 
v roce 2013 automobil a další nářadí. V roce 2014 počet obrátek klesl, jelikož byly do 
společnosti nakoupeny nové stroje a automobil.  
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Graf 18: Hodnoty obratu stálých aktiv (Zdroj: Vlastní zpracování) 
Doba obratu pohledávek 
Doba obratu pohledávek udává, jak dlouho trvá, než je pohledávka uhrazena a přemění 
se v peněžní prostředky. Příznivým výsledkem je hodnota co nejnižší, jelikož nemáme 
vázány peněžní prostředky v neuhrazených pohledávkách moc dlouho. 
V následující tabulce je uveden počet dnů, za jak dlouho se pohledávka přemění 
v peněžní prostředky. 
Tabulka 34: Doba obratu pohledávek (Zdroj: Vlastní zpracování) 
Ukazatel (počet dní) 2010 2011 2012 2013 2014 
Doba obratu pohledávek 29 58 40 34 50 
 
Z tabulky výše je viditelné, kolik dní je inkaso pohledávek zadržováno u dlužníků. 
Společnost vykazuje v jednotlivých letech kolísající hodnoty. Za příznivé se dají 
považovat ty hodnoty, které jsou co nejnižší. Za rok 2010 byl průměrných počet dní, 
kdy bylo inkaso pohledávky zadržováno přibližně 29. V roce 2011 však tato hodnota 
výrazně narostla, což značí, že společnost měla vázány finanční prostředky 
0,00
2,00
4,00
6,00
8,00
10,00
12,00
14,00
16,00
18,00
2010 2011 2012 2013 2014
Počet obrátek 
Rok 
Obrat stálých aktiv 
Obrat aktiv
92 
 
v pohledávkách téměř dvakrát tak dlouhou dobu než v předchozím roce. V letech 2012 
a 2013 se doba obratu pohybuje do 40 dní. Avšak v roce 2014 došlo k opětovnému 
výraznému navýšení doby obratu pohledávek až na 50 dní. Základní doba splatnosti 
faktur je stanovena na 30 dní, ale není vždy pravidlem, jelikož majitel sjednával různé 
doby splatnosti podle konkrétních zákazníků. Pokud bude lhůta 30 dní brána jako 
základní, je tedy zřejmé, že odběratelé mají problém s platební morálkou. Velké 
problémy jsou viditelné v roce 2011 a také v roce 2014.  
 
Graf 19: Hodnoty doby obratu pohledávek (Zdroj: Vlastní zpracování) 
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Doba obratu závazků 
Tento ukazatel vyjadřuje, jak dlouho společnost odkládá úhradu svých splatných 
závazků. Pro společnost jsou optimální hodnoty co nejvyšší, jelikož má volné finanční 
prostředky déle k dispozici. 
V následující tabulce je uveden počet dní, jak dlouho společnost odkládá úhradu svých 
závazků. 
Tabulka 35: Doba obratu závazků (Zdroj: Vlastní zpracování) 
Ukazatel (počet dní) 2010 2011 2012 2013 2014 
Doba obratu závazků 10 27 4 3 2 
 
Z nízkých hodnot vyplývajících z tabulky je vidět, že společnost platí své závazky ve 
velmi krátké době, dokonce dříve než je běžná splatnost faktur. Tyto velmi nízké 
hodnoty mohou ukazovat na tlak, který je na společnost vyvíjen ze strany některých 
dodavatelů, kteří společnosti za včasné platby poskytují jisté výhody v podobě nižších 
cen.  
Doba obratu závazků v jednotlivých letech nejdříve vykazuje rostoucí hodnoty, kdy 
mezi rokem 2010 a 2011 došlo k několikanásobnému prodloužení doby úhrady 
závazků. Za rok 2011 průměrná doba úhrady činila 26,5 dne, což je stále ještě podstatně 
dříve, než je běžná splatnost faktur. V roce 2012 však došlo k rapidnímu zkrácení doby 
úhrady na 4,3 dne a tato hodnota i nadále klesala. Odůvodněním také může být fakt, že 
společnost nemá žádné dlouhodobé vztahy s dodavateli, a proto dodavatelé přistupují 
k variantě rychlé úhrady své pohledávky s protihodnotou nižší ceny.  
V porovnání s hodnotami doby obratu pohledávek je vidět, že společnost své závazky 
hradí několikanásobně dříve, než vyžaduje inkaso svých pohledávek. Navzdory tomu, 
že dle ukazatelů likvidity není schopná hradit své splatné závazky, hradí alespoň 
závazky z obchodních vztahů. Tento rozdíl je způsoben především vysokými hodnotami 
jiných závazků.  
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Graf 20: Hodnoty doby obratu závazků (Zdroj: Vlastní zpracování) 
3.3.4.5 Provozní ukazatele 
Tyto ukazatele umožňují sledovat vývoj základních aktivit společnosti. Jejich řízení 
umožňuje hospodárné vynakládání zdrojů. 
Mzdová produktivita 
Mzdová produktivita vyjadřuje, kolik výnosů připadá na 1 Kč vyplacených mezd.  
V následující tabulce jsou uvedeny hodnoty mzdové produktivity v jednotlivých letech. 
Tabulka 36: Mzdová produktivita (Zdroj: Vlastní zpracování) 
Ukazatel (v Kč) 2010 2011 2012 2013 2014 
Mzdová produktivita 15,75 15,37 19,42 15,84 13,63 
 
Jak je viditelné z tabulky, hodnoty mzdové produktivity se od sebe v jednotlivých letech 
nepatrně odchylují. Jsou patrné na následujícím grafu. 
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Graf 21: Hodnoty mzdové produktivity (Zdroj: Vlastní zpracování) 
V prvních dvou analyzovaných letech jsou hodnoty téměř stejné. Nejvyšších hodnot 
společnost dosahuje ve svém nejúspěšnějším roce 2012 kdy 1 Kč mezd, přináší 
společnosti 19,42 Kč výnosů. Od tohoto roku však hodnoty klesají, což značí problémy 
s produktivitou pracovníků, jelikož v roce 2013 i 2014 najímala společnost více 
zaměstnanců a vyplácena vyšší mzdy než v roce 2012, ale nerealizovala vyšší výkony. 
Je tedy zřejmé, že dodateční pracovníci nejsou tak produktivní a společnost jich má více 
než je účelné. Při srovnání mzdových nákladů a přidané hodnoty za roky 2012, 2013, 
2014 je vidět, že v roce 2012 společnost vyprodukovala vyšší přidanou hodnotu při 
nižších mzdových nákladech než v dalších letech. Optimálně tedy využívala 
pracovníky, které měla k dispozici. V dalších letech už však tito pracovníci byli 
nadbyteční.  
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Nákladovost výnosů 
Ukazatele nákladovosti výnosů zobrazuje, jak jsou výnosy společnosti zatíženy náklady. 
Optimální je, když hodnota v čase klesá. 
Tabulka 37: Nákladovost výnosů (Zdroj: Vlastní zpracování) 
Ukazatel 2010 2011 2012 2013 2014 
Nákladovost výnosů 0,9975 0,9988 0,9866 0,9871 1,0024 
 
Pro společnost tento ukazatel nevykazuje příznivé hodnoty, jelikož nemá klesající trend. 
Ukazatel nákladovosti výnosů v prvních dvou analyzovaných letech velmi nepatrně 
vzrostl. K poklesu došlo v roce 2012, avšak od roku 2013 již hodnota opět vzrostla a 
v roce 2014 dokonce překročila hodnotu 1. Nejnižší hodnoty společnost dosahuje v roce 
2012 a to hodnoty 0,9866 což znamená, že aby společnost dosáhla výnosů 100 Kč, musí 
vynaložit 98,66 Kč nákladů. Tento rok byl také pro společnost nejúspěšnější. V roce 
2014, kdy hodnota přesahuje 1, již společnost dosahuje ztráty.  
Dle vertikální analýzy nákladů společnost eviduje nejvyšší náklady na výkonovou 
spotřebu a to konkrétně na materiál a služby. Je tedy zřejmé, že vynakládá velmi vysoké 
náklady na produkované výstupy. Důvodem může být například nízká vyjednávací síla 
u dodavatelů, kteří neumožňují snížení cen materiálu, protože má společnost problémy 
s likviditou. Avšak dle analýzy doby obratu platí své obchodní závazky včas. Tento 
rozdíl je způsoben velmi vysokými hodnotami jiných závazků, které tvoří většinu 
krátkodobých závazků. Dalším problémem může být nesprávné hospodaření 
s materiálem, kdy dochází k plýtvání a tím i vynakládání přebytečných peněžních 
prostředků. Druhý největší podíl na celkových nákladech mají mzdové náklady, které 
do roku 2012 vykazují přijatelné hodnoty, avšak po roce 2012 se mzdové náklady 
zvyšují, při nižších hodnotách přidané hodnoty a společnost tedy zaměstnává 
přebytečné pracovníky, kteří nepřinášejí vyšší hodnotu.  
Hodnoty nákladovosti výnosů je také možné srovnat s oborovým průměrem, který byl 
v roce 2012 na hodnotě 0,91 (Ministerstvo průmyslu a obchodu, 2015, online). Při 
porovnání s nejúspěšnějším rokem je vidět, že společnost tuto hodnotu velmi 
překračuje.  
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Graf 22: Hodnoty nákladovosti výnosů (Zdroj: Vlastní zpracování) 
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3.4 Shrnutí 
Tato část práce se zabývá celkovým shrnutím hodnocení hospodaření společnosti na 
základě výsledků provedených analýz za rok 2010 až 2014. 
Na základě analýzy Indexu IN05 vyplývá, že se společnost ve většině let pohybuje 
v oblasti nepříznivých výsledků a hrozí jí finanční problémy, případně i bankrot. Pouze 
v roce 2012 se velmi blízko přiblížila doporučeným hodnotám. Nejhorší hodnoty 
společnost dosahuje v roce 2010, kdy se nachází v oblasti možného bankrotu. To bylo 
způsobeno doznívajícími důsledky hospodářské krize, kdy měla společnost velké 
problémy s likviditou a také vysokou zadluženost.  
Dle Altmanovy formule bankrotu si společnost vedla velmi dobře v letech 2012 a 2013, 
kdy rok 2012 byl jejím nejúspěšnějším ve všech směrech. Avšak v roce 2014 se 
společnost dostala do oblasti nevyhraněných výsledků, kdy není jasné, zda má ještě 
budoucí perspektivu, nebo spěje k bankrotu.  Do podobné situace se společnost dostala 
již v roce 2010, kdy na ni působily důsledky hospodářské krize, a měla větší problémy 
s likviditou, ale dokázala se opět dostat do provozuschopného stavu generujícího zisk, 
díky vkladu peněžních prostředků společníka. Ukazatele rentability zahrnuté do 
Altmanovy formule vykazují rozdílný průběh v jednotlivých letech z důvodů výkyvů 
v zisku.  
Zhoršení situace v roce 2014 oproti dvěma letům předchozím potvrdil i Kralickův 
rychlý test. Společnost si velmi dobře vedla v roce 2010, 2012 i 2013 kdy nevykazuje 
problémy s finanční stabilitou ani výnosovou situací, avšak v roce 2014 se opět dostala 
do šedé zóny díky problémům s dobou splácení dluhu a nedostatkem peněžních 
prostředků k úhradě svých závazků.  
Při horizontální a vertikální analýze vyplynulo, že společnost v roce 2010 přišla o podíl 
v jiné společnosti z důvodu likvidace a také, že splatila závazky ke společníkovi, který 
vložil finanční prostředky za účelem zvýšení likvidity. V jednotlivých letech také 
společnost zaznamenávala velké nárůsty pohledávek z obchodních vztahů, kdy se 
odběratelé potýkali s platební neschopností. Snižování nebo zvyšování hodnoty 
dlouhodobého hmotného majetku také vykazovala společnost ve všech analyzovaných 
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letech. V roce 2011 se jednalo o nákup nářadí a obnovení části horolezecké techniky, 
v roce 2012 o vyřazení staré horolezecké techniky a prodej nepotřebného nářadí, v roce 
2013 pak společnost prodala automobil, aby získala volné peněžní prostředky a také 
z toho důvodu, že již byl pro její potřeby nedostačující. V roce 2014 pak došlo k nákupu 
dvou nových automobilů. Krátkodobý finanční majetek také vykazoval velké změny, 
jelikož docházelo ke vkladům peněžních prostředků od majitele, ale také třetích osob 
přes jiné závazky. Společnost neváže žádné zásoby, materiál nakupuje až v souvislosti 
s přijatou objednávkou služeb.  
Z analýzy pasiv je patrné, že je společnost z téměř 90 % financována cizími zdroji. Cizí 
zdroje zahrnují pouze krátkodobé závazky, společnost neeviduje žádný bankovní úvěr. 
Avšak při vyloučení závazků ke společníkům v roce 2010a předpokladu, že se spíše 
jedná o dlouhodobé závazky, dosahovala společnost zadluženosti pouze 58 %, což je 
optimální dle doporučených hodnot. Jelikož však tyto závazky v dalších letech již 
neevidovala, došlo opět k navýšení zadluženosti na skoro 90 %. Společnost se však 
snažila využívat kumulovaný zisk minulých období, aby tuto zadluženost snižovala. 
V letech 2011 a 2014 však dosahovala ztráty, což tento záměr komplikovalo, jelikož 
prostředky byly použity na úhradu této ztráty.  
Výkony za výrobky a služby v analyzovaných letech vykazovaly hodně rozdílné 
hodnoty. Nejvyšších hodnot dosahovala společnost v roce 2012 a 2013, kdy také měla 
nejvyšší přidanou hodnotu. O částečném úspěchu se dá hovořit pouze v roce 2012, kdy 
společnost efektivně vynakládala náklady oproti jiným letům. V roce 2013 a 2014 
společnost zaměstnávala přebytečné pracovníky, kteří znamenali vyšší mzdové náklady, 
ale nepřinášeli vyšší produktivitu ani přidanou hodnotu.   
Z analýzy rozdílových ukazatelů, konkrétně čistého pracovního kapitálu, čistých 
pohotových prostředků a čistého peněžního majetku je patrné, že společnost má příliš 
vysoké závazky z obchodních vztahů, ale nízké hodnoty oběžného majetku, tím pádem 
není schopna tyto závazky plnit. Nachází se tedy v platební neschopnosti a dle podílu 
peněžních prostředků vázaných v pohledávkách se jedná o prvotní platební 
neschopnost, kdy by nebyla schopná hradit své závazky ani z přeměněných pohledávek. 
Ani po vyřazení závazků ke společníkům, které lze považovat za dlouhodobé, nedošlo 
ke zlepšení těchto hodnot a stále se nacházely v záporných číslech.  
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Ukazatele rentability vykazují pro společnost velmi špatné výsledky. U všech 
jednotlivých ukazatelů výsledky společnosti kolísají a pohybují se hluboko pod 
optimální hranicí. Avšak v letech 2012 a 2013 se společnost dostala do oblasti kladného 
hodnocení u rentability vlastního kapitálu a dokonce překročila i hodnotu oborového 
průměru.  
Provedená analýza také poukázala na to, že společnost má velké problémy s likviditou. 
Ze všech tří ukazatelů likvidity je patrné, že se situace ve společnosti nevyvíjí vůbec 
dobře. Společnost nemá ve většině analyzovaných let dostatečné finanční prostředky 
pro hrazení svých závazků. Potýká se tedy s prvotní platební neschopností, jelikož není 
schopna své závazky plnit ani při využití veškerého oběžného majetku. Při porovnání 
běžné a pohotové likvidity je vidět, že společnost nemá vázány finanční prostředky 
v málo likvidních zásobách, ale ani to nestačí, aby byla schopna své závazky uhradit.  
Ukazatele aktivity vyjadřují schopnost společnosti efektivně využívat svůj majetek. Dle 
analýzy obratu celkových aktiv se hospodaření společnosti jeví jako efektivní, avšak 
v některých letech došlo k rapidnímu nárůstu počtu obrátek, protože společnost prodala 
část svého dlouhodobého majetku a vzhledem k tržbám měla obrátky příliš vysoké. Dle 
doby obratu pohledávek lze konstatovat, že dlužníci společnosti Flexistav využívají 
delší doby pro úhradu svých závazků. Společnost má tedy finanční prostředky vázány 
v pohledávkách delší dobu než by potřebovala. Naopak hodnoty doby obratu závazků 
vypovídají, že společnost Flexistav hradí své závazky velmi rychle i navzdory špatné 
likviditě. Důvodem může být tlak ze strany některých dodavatelů, kdy za brzké platby 
poskytují nižší ceny.  
Poslední část finanční analýzy společnosti Flexistav, s. r. o. se zabývá provozními 
ukazateli. Důležité je zmínit ukazatel nákladovosti výnosů, který značí, že společnost 
vynakládá příliš velké náklady na realizaci svých výnosů. Důvodem je špatné 
hospodaření s materiálem, příliš vysoké mzdy zaměstnanců a přebyteční zaměstnanci a 
také neschopnost dohodnout s dodavateli nižší ceny, jelikož společnost nemá 
vybudovány žádné dlouhodobě významné vztahy.  
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4 VLASTNÍ NÁVRHY ŘEŠENÍ 
Na základě celkového zhodnocení společnosti Flexistav s. r. o. v letech 2010 až 2014 s 
využitím finanční analýzy bylo odhaleno několik problematických oblastí, které jsou 
pro společnost nejzávažnější a měla by je řešit.  
V první řadě dle výsledků analýzy má společnost velké problémy s likviditou a nachází 
se v prvotní platební neschopnosti, protože má příliš velké závazky a vysoké finanční 
prostředky vázány v pohledávkách za obchodními partnery.  
Pro společnost byl rok 2012 nejúspěšnější, ale od té doby dochází k poklesu 
realizovaných výkonů z důvodu menšího počtu zakázek a společnost se již v roce 2014 
dostala do ztráty. To má také velký vliv na rentabilitu vlastního kapitálu, vloženého 
kapitálu, ale také tržeb. Společnost má ve všech analyzovaných letech velké problémy 
s rentabilitou, což značí, že nedokáže účelně využívat majetek a generuje příliš nízký 
zisk. 
Dále také vykazuje příliš velkou zadluženost, která dosahuje téměř 90 %, což pro 
společnost není ideální, jelikož není schopna hradit své závazky a v případě, že by 
potřebovala úvěr od banky, nemá šanci jej dostat.  
Dalším problémem je příliš vysoká nákladovost výnosů, jelikož společnost špatně 
hospodaří s vynakládaným materiálem, dochází k plýtvání, nemá žádnou vyjednávací 
sílu u dodavatelů, kteří jí tím pádem neposkytují levnější ceny za materiál a vzhledem 
k tomu má také příliš nízké ceny a negeneruje dostatečné výnosy.  
V neposlední řadě má společnost příliš vysoké mzdové náklady vzhledem 
k produktivitě, přidané hodnotě a také realizovaným výkonům. Od roku 2013 
společnost zaměstnává přebytečné zaměstnance nebo jim vyplácí příliš vysoké mzdy, 
jelikož mzdové náklady rostou, ale přidaná hodnota a výkony se snižují.  
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Ze zjištěných skutečností lze konstatovat, že společnost má velké problémy a s největší 
pravděpodobností spěje k úpadku. Úpadek společnosti je charakterizován dle 
insolvenčního zákona č. 182/2006 Sb. několika znaky. 
Dlužník je v úpadku, jestliže má  
 více věřitelů a 
 peněžité závazky po dobu delší 30 dnů po lhůtě splatnosti a 
 tyto závazky není schopen plnit. 
Má se za to, že dlužník není schopen plnit své peněžité závazky, jestliže 
 zastavil platby podstatné části svých peněžitých závazků, nebo 
 je neplní po dobu delší 3 měsíců po lhůtě splatnosti, nebo 
 není možné dosáhnout uspokojení některé ze splatných peněžitých pohledávek 
vůči dlužníku výkonem rozhodnutí nebo exekucí, nebo 
 nesplnil povinnost předložit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu uložil 
insolvenční soud. 
Dlužník, který je právnickou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem, je v úpadku i 
tehdy, je-li předlužen. O předlužení jde tehdy, má-li dlužník více věřitelů a souhrn jeho 
závazků převyšuje hodnotu jeho majetku. Při stanovení hodnoty dlužníkova majetku se 
přihlíží také k další správě jeho majetku, případně k dalšímu provozování jeho podniku, 
lze-li se zřetelem ke všem okolnostem důvodně předpokládat, že dlužník bude moci ve 
správě majetku nebo v provozu podniku pokračovat. 
O hrozící úpadek jde tehdy, lze-li se zřetelem ke všem okolnostem důvodně 
předpokládat, že dlužník nebude schopen řádně a včas splnit podstatnou část svých 
peněžitých závazků (Insolvenční zákon č. 182/2006 Sb.). 
Z analýzy vyplývá, že společnost má velké množství závazků a také větší počet 
dlužníků, které není schopna vyplatit v daném časovém horizontu, jelikož vykazuje 
problémy s likviditou. Avšak své obchodní závazky hradí velmi rychle ve lhůtě do 30 
dnů. Dále také společnost má velké množství cizích zdrojů a pouze velmi malé 
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množství zdrojů vlastních, což splňuje další podmínku úpadku. Pokud by chtěl majitel 
společnost zachránit, musel by do společnosti vložit finanční prostředky z vlastních 
zdrojů, tak jak to v menší míře dělal doposud a tím zajistit splacení co největší možné 
hodnoty závazků společnosti. To však není příliš reálné řešení do dlouhodobého 
horizontu. Proto bych doporučila na základě zjištěných skutečností vyhlásit úpadek. 
Majitel je také ze zákona povinen k tomu řešení přistoupit a úpadek dle § 98 
insolvenčního zákona č. 182/2006 Sb. bezodkladně oznámit a podat insolvenční návrh.  
Dalšími možnými návrhy na částečné zlepšení situace může být například: 
 získání kapitálu; 
 budování dlouhodobých vztahů s dodavateli za účelem snížení cen materiálu; 
 řízení pohledávek; 
 zvýšení doby obratu závazků; 
 zvýšení cen poskytovaných služeb a výrobků; 
 snížení počtu zaměstnanců, snížení mezd; 
 pronájem aktuálně nevyužívaného nářadí, strojů; 
 sledování ukazatelů finanční analýzy. 
4.1 Získání kapitálu 
Dle provedené finanční analýzy společnost vykazuje záporné hodnoty ve všech 
analyzovaných letech u ukazatelů čistého pracovního kapitálu, čistých pohotových 
prostředků i čistého peněžního majetku. Tyto záporné hodnoty jsou způsobeny 
především příliš vysokými závazky společnosti. Společnost by se tedy především měla 
zaměřit na upravení poměru vlastních a cizích zdrojů, jelikož je financována téměř z 90 
% z cizích zdrojů a má velký podíl jiných závazků. Avšak i přes tento fakt, a také 
skutečnost, že hodnoty likvidity nedosahují příznivých hodnot, společnost na základě 
analýzy doby obratu závazků hradí své splatné obchodní závazky včas a dokonce i 
velmi rychle. Snižování zadluženosti lze realizovat akumulací zisku z minulých let, 
případně vkladem peněžních prostředků od společníka.  
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4.2 Budování dlouhodobých vztahů s dodavateli 
Společnost by se měla zaměřit na budování dlouhodobých vztahů s dodavateli za 
účelem možnosti získání slevy na nakupovaný materiál. Jelikož se soustředí na to, aby 
v první řadě platila své obchodní závazky, a platí je velmi rychle, s dodavateli nemá 
problém. Měla by si tedy vybrat jednoho nebo dva vhodné dodavatele a odebírat 
dlouhodoběji od nich, aby si vybudovala důvěru a mohla získat slevy z ceny.  
4.3 Řízení pohledávek 
Jedním z problémů je také dlouhá doba inkasa pohledávek. V porovnání s dobou obratu 
závazků je několikanásobně vyšší. Společnost má větší množství zákazníků, kteří 
odkládají úhradu svých závazků poměrně dlouho. Společnosti tak nastávají problémy 
s likviditou, jelikož má vázány finanční prostředky v pohledávkách a zhoršuje to její 
platební schopnost.  
Možným řešením je například sledování solventnosti odběratele. Zjištění solventnosti 
odběratele je nejdůležitějším a také úplně prvním opatřením, které je možné pro 
zajištění úhrady pohledávky udělat. Včasným odhalením špatné finanční situace či 
pochybné platební morálky obchodního partnera může společnost předejít budoucím 
komplikacím a ztrátám. Prvním krokem je zjištění, zda se odběratel nenachází 
v insolvenčním řízení. Tyto informace jsou uvedeny v Insolvenčním rejstříku. Pokud by 
byl odběratel v tomto rejstříku nalezen, společnost by s ním neměla navazovat žádné 
obchodní kontrakty. Toto preventivní opatření je velmi snadné a především levné.  
Další možností, jak zajistit inkaso za poskytnuté služby je platba předem. To umožní 
společnosti ihned disponovat peněžními prostředky potřebnými na provedení zakázky a 
může z nich nakupovat potřebný materiál. Stejně jako zálohy je tato varianta dobrým 
preventivním opatřením proti neplatícím zákazníkům.  
Poskytnutí zálohy zajistí alespoň částečnou úhradu hodnoty zakázky a také ovlivní 
zákazníka při rozhodování o objednávce služeb. Záloha by neměla být ani příliš vysoká, 
ani příliš nízká. Měla by mít motivující schopnost obchod dokončit a v plné výši uhradit 
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ze strany odběratele, ale také nesmí potencionálního zákazníka odradit a donutit přejít 
ke konkurenci.  
Tabulka 38: Návrh výše zálohy (Zdroj: Vlastní zpracování) 
Výše zakázky  Výše zálohy 
Nad 50 000 Kč 20% 
Nad 250 000 Kč 30% 
Nad 500 000 Kč 50% 
 
Jednou z možností jak získat alespoň částečnou úhradu pohledávky dříve je dohodnutí 
splátkového kalendáře s odběratelem. Odběratel by tak měl úhradu rozloženou do 
několika splátek a neznamenaly by pro něj takovou zátěž. Společnost by měla naproti 
tomu dříve k dispozici alespoň část prostředků z této pohledávky.  
Řešením je také účtování opravných položek k pohledávkám, které mohou být následně 
zrušeny z důvodu splacení, případně likvidace. Daňové opravné položky se tvoří podle 
zákona č. 593/1992 Sb., o rezervách pro zjištění základu daně z příjmů, ve znění 
pozdějších předpisů. V průběhu analyzovaných let procházel tento zákon změnami. 
Opravné položky k pohledávkám, lze dle zákona č. 593/ 1992 Sb., ve znění pozdějších 
předpisů, tvořit dle následujících pravidel. U pohledávek vzniklých do roku 2013 musí 
být postupováno dle zákonné úpravy platné k 31. 12. 2013, tedy možnost postupně 
vytvořit opravnou položku ve výši 20 - 100 %. Tvorba vyšších opravných položek je 
podmíněna soudním řízením. Pohledávky vzniklé po roce 2013 se řídí zjednodušenými 
pravidly, uplatní se u nich dvoupásmová tvorba daňových opravných položek: 50 % po 
18 měsících a 100 % po 36, resp. 30 měsících na základě úpravy od roku 2015. U 
pohledávek splatných od 1. 1. 2015, je již nutno postupovat podle nové úpravy (Notia, 
2015, online). 
4.4 Zvýšení doby obratu závazků 
Společnost hradí své splatné závazky z obchodních vztahů vcelku rychle. V roce 2010 
byla doba obratu závazků společnosti 10 dní, naopak v roce 2011 společnost protáhla 
úhradu závazků na 26 dní. Od tohoto roku však hodnoty doby obratu závazků velmi 
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prudce poklesly a v roce 2014 již byl počet dní, kdy společnost drží úhradu závazků 
pouze necelé dva dny. Společnost by měla zvážit prodloužení doby úhrady svých 
závazků, aby měla volné finanční prostředky po delší dobu a mohla je využít pro jiné 
účely. Na trhu je větší množství dodavatelů a této společnosti dodavatelé neposkytují 
příliš velké slevy, jelikož se žádným dodavatelem neudržuje dlouhodobější vztahy, 
může si tedy dovolit protáhnout dobu splatnosti svého závazku co nejvíce k hranici 
splatnosti faktury. Avšak přijde tím o slevu u některých dodavatelů, kteří ji nabízejí za 
brzké splacení. Dodavatelé, kteří tuto slevu nabízejí, tvoří cca 30 % ze všech 
využívaných dodavatelů. Poskytovaná sleva je často rozdílná a odvíjí se od hodnoty 
objednávky, průměrně činí 3 až 5 % z částky objednávky. Prodloužení doby splatnosti 
svého závazku si společnost může dovolit u těch dodavatelů, kteří neposkytují slevu, u 
ostatních by k tomuto kroku přistupovat neměla.  
4.5 Zvýšení cen poskytovaných služeb a výrobků 
Jelikož společnost má velmi vysoké náklady a nízké výnosy, a z analýzy nákladovosti 
výnosů vyplývá, že tyto náklady pokrývají téměř 99 % výnosů, bylo by vhodným 
řešením zvýšení cen. Tím by se dosáhlo zvýšení tržeb i volných peněžních prostředků a 
zlepšila by se také likvidita a rentabilita. Rizikem však může být menší množství 
zakázek z důvodu vyšších cen, jelikož pro společnost jsou nejvýnosnější velcí 
zákazníci, kteří mají vzhledem ke společnosti Flexistav velkou vyjednávací sílu a je 
reálná možnost, že si vyberou konkurenční společnost. Vzhledem k menším 
zákazníkům není hrozba příliš velká. Jelikož společnost poskytuje rozdílné ceny různým 
odběratelům, a také má nižší ceny než konkurence, ve většině případů se může jednat 
pouze o dorovnání k cenám konkurence. U velkých odběratelů by tento krok však 
podstupovat neměla, a měla by zachovat ceny nižší, aby o tyto zákazníky nepřišla.  
4.6 Snížení počtu zaměstnanců a snížení mezd 
Na základě analýzy produktivity a porovnání mzdových nákladů s přidanou hodnotou a 
výkony lze soudit, že společnost od roku 2013 zaměstnává přebytečné zaměstnance, 
kteří nepřinášejí společnosti vyšší hodnotu. Je vhodné tedy snížit počet těchto 
zaměstnanců, nejlépe rozvázat poměr s takovým pracovníkem, který je nejméně 
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kvalifikovaný, má nejnižší výkony a nejvyšší pracovní absence. Naopak je vhodné 
ponechat takové pracovníky, kteří ovládají více různých druhů práce, jsou flexibilní a 
vysoce výkonní. Tento výběr závisí na posouzení majitelem.  
4.7 Pronájem aktuálně nevyužívaného nářadí nebo strojů 
Jednou z možností jak společnost může získat další peněžní prostředky je pronájem 
aktuálně nevyužívaného nářadí nebo strojů. Jedná se například konkrétně o míchačky, 
vrtačky, zbíječky, pneumatická kladiva, podsekávačky zdiva, přímočaré pily nebo beton 
pumpy. Tyto stroje a nářadí může pronajímat jak soukromým osobám, tak podnikatelům 
na kratší nebo delší intervaly, záleží, jak je zrovna bude potřebovat využívat.  
Konkrétní příklad ceny za pronájem některých strojů je uveden v následující tabulce. 
Tabulka 39: Návrh cen pronájmu strojů/nářadí (Zdroj: Vlastní zpracování) 
Nářadí/stroj Cena v Kč za den 
Míchačka 90 l 400,- 
Míchačka 333 l 1000,- 
Bruska na stěny 1300,- 
Míchadlo na maltu 350,- 
Rozbrušovací pila 900,- 
 
Možným řešení je také některé méně využívané stroje nebo nářadí odprodat a v případě 
potřeby zvolit variantu pronájmu.  
4.8 Sledování finančních ukazatelů 
Důležitým krokem pro úspěch společnosti a dobré finanční zdraví je také sledování 
finančních ukazatelů a soustav ukazatelů.  Na jejich základě dokáže společnost včas 
odhalit vznikající problémy a může na ně adekvátně reagovat. Včasné zjištění problémů 
může společnost zachránit od velkých problémů nebo dokonce zániku. Které ukazatele 
a v jakém časovém intervalu by společnost měla sledovat, uvádí následující tabulka. 
Společnost se sice v současné době nachází ve velkých problémech, ale ani tak není 
sledování ukazatelů zbytečné, jestliže se hodlá zachránit. Na vývoji jednotlivých 
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ukazatelů může sledovat zlepšení, nebo naopak zhoršení a přijmout taková opatření, aby 
tato zhoršení co nejvíce brzdila a nedocházelo k prohlubování špatného stavu.  
Tabulka 40:Doporučené ukazatele pro sledování (Zdroj: Vlastní zpracování) 
Ukazatel Porovnání Interval 
Soustavy ukazatelů     
IN05 doporučené hodnoty rok 
Rozdílové ukazatele     
ČPK doporučené hodnoty měsíc 
ČPP doporučené hodnoty měsíc 
ČPM doporučené hodnoty měsíc 
Ukazatele rentability     
ROE oborový průměr čtvrtletí 
ROA oborový průměr čtvrtletí 
ROS oborový průměr čtvrtletí 
Ukazatele likvidity     
Běžná likvidita doporučené hodnoty čtvrtletí 
Pohotová likvidita doporučené hodnoty čtvrtletí 
Okamžitá likvidita doporučené hodnoty měsíc 
Ukazatele zadluženosti     
Celková zadluženost oborový průměr rok 
Ukazatele aktivity     
Doba obratu pohledávek dle splatnosti faktur čtvrtletí 
Doba obratu závazků dle splatnosti faktur čtvrtletí 
Provozní ukazatele     
Mzdová produktivita oborový průměr čtvrtletí 
Nákladovost výnosů oborový průměr čtvrtletí 
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ZÁVĚR 
Tato práce byla zpracována s cílem provedení finanční analýzy a zhodnocení finanční 
situace stavební společnosti Flexistav s. r. o. O zhodnocení zažádal sám majitel, a já 
tento podnět využila pro svoji diplomovou práci. Analýza byla provedena za roky 2010 
až 2014 a výsledkem této práce mělo být navržení několika nutných opatření ke 
stabilizaci nepříznivého stavu a možné návrhy na zlepšení.  
V první části jsou detailně rozebrána teoretická východiska, ze kterých finanční analýza 
vychází. Jedná se především o analýzu okolí společnosti, která zahrnuje analýzy 
SLEPTE, Porterův model pěti sil, McKinsey 7S nebo SWOT analýzu. Dále jsou pak 
popsány a definovány způsoby provedení analýzy u soustavy ukazatelů. Následně jsou 
charakterizovány jednotlivé ukazatele, které jsou pak prakticky využity pro provedení 
analýzy.  
V další části práce je uvedena analýza současného stavu. Ta zahrnuje charakteristiku a 
popis dané společnosti, její strukturu a jsou zde vypracovány jednotlivé analýzy jejího 
okolí. V druhé části této kapitoly jsou pak analyzovány účetní výkazy společnosti 
Flexistav pomocí soustav ukazatelů a jednotlivých ukazatelů. Je zde uvedena 
horizontální i vertikální analýza, poměrové ukazatele, rozdílové ukazatele a absolutní 
ukazatele. Každá část je detailně zhodnocena a okomentována. U každého ukazatele 
jsou také výsledky vizuálně vyobrazeny grafem. Závěr této kapitoly shrnuje zjištěné 
skutečnosti o finanční situaci společnosti Flexistav. Na základě provedené analýzy byly 
zjištěny problémy s likviditou i rentabilitou, které nedosahují doporučených hodnot, 
dále také vysokou míru zadluženosti společnosti a problémy s inkasem pohledávek od 
odběratelů. Odhalena byla také vysoká nákladovost výnosů, kdy společnost na 100 Kč 
výnosů průměrně vynaloží 99 Kč nákladů. V některých letech je dokonce ztrátová.  
V poslední části této práce jsou uvedeny návrhy na možná opatření k řešení 
nežádoucího stavu nebo nutná vylepšení. Jedná se například o návrh získání kapitálu, 
využívání dodavatelských úvěrů, snižování mezd nebo stavu zaměstnanců, zvýšení cen, 
nebo budovaní dodavatelských vztahů.  
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PŘÍLOHY 
Příloha 1: Cash flow v letech 2010 - 2014 (Zdroj: Vlastní zpracování dle výročních zpráv) 
CASH FLOW 
V tis. Kč 2010 2011 2012 2013 2014 
Stav peněžních prostředků na začátku úč. obd. 912 1054 1058 933 1701 
Výsledek hospodaření za účetní období 16 -1 127 124 -39 
Účetní odpisy DHM a DNM 288 0 432 0 0 
Změna stavu krátkodobých závazků 3877 -2311 -326 454 1341 
Změna stavu zásob 0 -7 7 0 0 
Změna stavu pohledávek 69 -706 -51 87 -384 
Změna stavu rezerv 0 0 0 0 0 
Změna stavu ostatních aktiv -1 -3 1 -51 58 
Změna stavu ostatních pasiv 0 18 -18 0 0 
Zůstatková cena prodaného DM 0 0 96 360 0 
Čistý peněžní tok z provozní činnosti 4249 -3010 268 974 976 
Změna stavu dlouhodobého majetku -3819 3014 135 154 -580 
Odpisy -288 0 -432 0 0 
Zůstatková cena prodaného DM 0 0 -96 -360 0 
Čistý peněžní tok z investiční činnosti -4107 3014 -393 -206 -580 
Změna stavu dlouhodobých závazků bez úvěrů 0 0 0 0 0 
Změna stavu dlouhodobých bankovních úvěrů 0 0 0 0 0 
Změna stavu základního kapitálu 0 0 0 0 0 
Čistý peněžní tok z finanční činnosti 0 0 0 0 0 
Čistý peněžní tok 142 4 -125 768 396 
Hotovost na konci roku 1054 1058 933 1701 2097 
 
 
 
 
 
 
 
II 
 
Příloha 2: Aktiva v letech 2010 - 2014 (Zdroj: Vlastní zpracování dle výročních zpráv) 
ROZVAHA 
V tis. Kč 2010 2011 2012 2013 2014 
AKTIVA CELKEM 5 880 3 586 3 369 3 947 5 298 
A. Pohledávky za upsaný ZK 0 0 0 0 0 
B. Dlouhodobý majetek 4 036 1 022 887 733 1 313 
B. I. Dlouhodobý nehmotný majetek 0 0 0 0 0 
B. II. Dlouhodobý hmotný majetek 921 1 022 887 733 1 313 
Samostatné movité věci a soubory movitých věcí 921 1 022 887 733 1 313 
B. III. Dlouhodobý finanční majetek 3 115 0 0 0 0 
Ostatní dlouhodobé cenné papíry a podíly 3 115 0 0 0 0 
C. Oběžná aktiva 1 802 2 519 2 438 3 119 3 948 
C. I. Zásoby 0 7 0 0 0 
C. II. Dlouhodobé pohledávky 0 0 0 0 0 
C. III. Krátkodobé pohledávky 748 1 454 1 505 1 418 1 802 
Pohledávky z obchodních vztahů 659 1 328 1 365 1 151 1 566 
Stát - daňové pohledávky 15 19 23 151 119 
Jiné pohledávky 74 107 117 116 117 
C. IV. Krátkodobý finanční majetek 1 054 1 058 933 1 701 2 146 
Peníze 30 12 1 26 12 
Účty v bankách 1 024 1 046 932 1 675 2 134 
D. I. Časové rozlišení 42 45 44 95 37 
Náklady příštích období 42 45 44 95 37 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
III 
 
Příloha 3: Pasiva v letech 2010 - 2014 (Zdroj: Vlastní zpracování dle výročních zpráv) 
ROZVAHA 
V tis. Kč 2010 2011 2012 2013 2014 
PASIVA CELKEM 5 880 3 586 3 369 3 947 5 298 
A. Vlastní kapitál 391 390 517 641 643 
A. I. Základní kapitál 200 200 200 200 200 
A. II. Kapitálové fondy 0 0 0 0 0 
A. III. Rezervní fond, nedělitelný fond a ostatní fondy 20 20 20 20 20 
Zákonný rezervní fond 20 20 20 20 20 
A. IV. Výsledek hospodaření minulých let 155 171 170 297 462 
Nerozdělený zisk minulých let 155 171 170 297 462 
A. V. Výsledek hospodaření běžného účetního období 16 -1 127 124 -39 
B. Cizí zdroje 5 489 3 178 2 852 3 306 4 655 
B. I. Rezervy 0 0 0 0 0 
B. II. Dlouhodobé závazky 0 0 0 0 8 
Dohadné účty pasivní 0 0 0 0 8 
B. III. Krátkodobé závazky 5 489 3 178 2 852 3 306 4 647 
Závazky z obchodních vztahů 229 604 145 96 54 
Závazky ke společníkům 2 086 0 0 0 0 
Závazky k zaměstnancům 6 33 55 62 70 
Závazky ze sociálního zabez.a zdravotního poj. 18 15 32 32 36 
Stát - daňové závazky a dotace 61 99 71 42 1 
Dohadné účty pasivní 39 0 103 88 0 
Jiné závazky 3 050 2 427 2 446 2 986 4 486 
B. IV. Bankovní úvěry a výpomoci 0 0 0 0 0 
C. I. Časové rozlišení 0 18 0 0 0 
Výdaje příštích období 0 18 0 0 0 
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Příloha 4: Výkaz zisku a ztráty v letech 2010 - 2014 (Zdroj: Vlastní zpracování dle výročních zpráv) 
VÝKAZ ZISKU A ZTRÁTY 
V tis. Kč 2010 2011 2012 2013 2014 
I. Tržby za prodej zboží 0 0 0 0 0 
A. Náklady vynaložené na prodané zboží 0 0 0 0 0 
Obchodní marže 0 0 0 0 0 
II. Výkony 8 255 8 242 12 354 12 171 11 209 
Tržby za prodej vlastních výrobků a služeb 8 255 8 235 12 354 12 171 11 209 
Změna stavu zásob vlastní činnosti 0 7 0 0 0 
B. Výkonová spotřeba 7 202 7 533 10 878 11 055 9 993 
Spotřeba materiálu a energie 3 300 3 193 4 128 3 530 4 039 
Služby 3 902 4 340 6 750 7 525 5 954 
Přidaná hodnota 1 053 709 1 476 1 116 1 216 
C. Osobní náklady 702 727 872 1 081 1 104 
Mzdové náklady 528 548 651 810 826 
Náklady na sociální zabez. a zdravotní poj.  174 179 221 271 278 
D. Daně a poplatky 16 17 17 15 16 
E. Odpisy DNM a DHM 288 0 432 0 0 
III. Tržby z prodeje DM a materiálu 0 0 25 590 0 
Tržby z prodeje dlouhodobého majetku 0 0 25 590 0 
F. Zůstatková cena prodaného DM a materiálu 0 0 96 360 0 
Zůstatková cena prodaného DM 0 0 96 360 0 
G. Změna stavu rezerv a opravných položek 0 0 0 0 0 
IV. Ostatní provozní výnosy 58 172 263 67 49 
H. Ostatní provozní náklady 80 130 170 142 164 
V. Převod provozních výnosů 0 0 0 0 0 
I. Převod provozních nákladů 0 0 0 0 0 
Provozní výsledek hospodaření 25 7 177 175 -19 
VI. Tržby z prodeje cenných papírů a podílů 0 0 0 0 0 
J. Prodané cenné papíry a podíly 0 0 0 0 0 
VII. Výnosy z DFM 0 0 0 0 0 
K. Náklady z finančního majetku 0 0 0 0 0 
IX. Výnosy z přecenění cenných papírů 0 0 0 0 0 
L. Náklady z přecenění cenných papírů 0 0 0 0 0 
M. Změna stavu rezerv a opravných položek 0 0 0 0 0 
X. Výnosové úroky 0 0 0 0 0 
N. Nákladové úroky 0 0 0 0 0 
XI. Ostatní finanční výnosy 3 9 0 0 0 
O. Ostatní finanční náklady 7 6 8 9 8 
XII. Převod finančních výnosů 0 0 0 0 0 
P. Převod finančních nákladů 0 0 0 0 0 
Finanční výsledek hospodaření -4 3 -8 -9 -8 
IV 
 
Q. Dan z příjmů za běžnou činnost 5 11 42 42 12 
VÝSLEDEK HOSPODAŘENÍ ZA BĚŽNOU 
ČINNOST 16 -1 127 124 -39 
XIII. Mimořádné výnosy 0 0 0 0 0 
R. Mimořádné náklady 0 0 0 0 0 
S. Daň z příjmů z mimořádné činnosti 0 0 0 0 0 
Mimořádný výsledek hospodaření 0 0 0 0 0 
T. Převod podílu společníkům 0 0 0 0 0 
VÝSLEDEK HOSPODAŘENÍ ZA ÚČETNÍ 
OBDOBÍ 16 -1 127 124 -39 
VÝSLEDEK HOSPODAŘENÍ PŘED 
ZDANĚNÍM 21 10 169 166 -27 
 
 
 
 
 
 
 
 
